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CONCILE  DE  TRENTE 

D E 


FRAPAOLO» 

DES  LETTRES  ET  DES  MEMOIRES 


DE  VARGAS 


Chez  Guili-ATJME  Behourt  , Imprimeur  , vis  - à . viJ  la  . 
Fontaine  de  Saint  Lo,à  la  ville  de  Veniiê. 
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DJSCOVRS  PRELIMINAIRE  DES  CAVSES  , 
pourquoi  l'Hilïoh'e  de  Frà-Paolo  a tiou^é  ' tunt 
d* Aprobatcurs  s (§!r  pourquoi  celle  du  Curdinai 
TuU^icin  a tant  de  peine  à prendre  le  dcJSus.  Des 
' conjèquences  que  les  perjônnes  Juges  tirent  de  ChU 
Jioire  de  Frà-Paolo, 

Plande  cet  Ouvrage. 

E S per(bnnes  qui  aiment  vraiment  l’E- 
glife  , & qui  liront  avec  une  attention 
ièrieuie  , ce  que  je  fais  remarquer  dans 

,.-*^5^  cet  ouvrage  deTHittoirede  Frà-Paolo, 

feront  fans  doute  lùrpris  qu’elle ’foit  cftime'e  même 
de  quelques  CathoIiqueTT^ak  Ci  leur  attachement 
pour  l’Eglifè  les  jette  dans  cct  etonnement  , qu’ils 
îàflent  réflexion  qu’il  y a quelques  Sçavans  dans  • 
l’Eglifemême  , qui  ne  font  pas  de  leur  fcience  l’u-l 
■fage  qu’ils  devroient  ; & qu’il’ cft  plus  rare  qu’on 
ne  penfc  de  trouver  dans  les  làges  & dans  les  pru- 
dens  du  monde  cette  foi  fim pie  qui  fait  le  caraélé- 
le  des  vrais  Difciples  de  J e s u s-C  h r i s t. 

Qu’ils  penfent  à l’état  malheureiv^  du  coeur  de* 
l’homme,  corrompu  par  le  péché  , à Ton  orgueil  , à 
là  malignité*,  à {bn  impiété  j & ils  découvriront  les 
caufes  qui  ont  produit  tant  d’eftime  pour  un  li- 

♦ * / • J ^ • 


vrc  , qui  ne  mérite  que  du  mépris. 
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L’homme  méchant  fe  plaît  naturellement  à la.- 
médilancc  ; & il  n’y  a jpoint  de  livres  qu’il  lilè  avec 
plus  d’avidité  & de  goût  que  les  (àtyres  ; mais  il  ai. 
me  fur  tout  ces  Anecdotes  , où  un  Auteur  Ce  van- 
te de  lui  découvir  les  redbrts  fecrets  qui  font  agir 
les  perlbnnes  qui  (ont  élevées  au  defTus  des  autres 
parce  que  la  révélation  de  ces  miùcres  nous  ren- 
dant ces  perionnes  mépri(àbles,les  abaiffe  en  quel- 
que façon  au  defibus  de  nous , & femble  nous  dé- 
dommager de  l’obéifTance  que  nôtre  orgueil  a 
de  peine  à leur  rendre. 

Oa  fi  pUh  ( dit  Frà-Paolo  fui  merae  ) à cenfiret' 
autrui  , fur  tout  qUand  ce  font  des  perfonnes  éminen^ 
tesi  Et  félon  Monfîeur  Amelot  de  la  Houflaie  fon 
Traduéleur  moderne  » Hiftoire  ou  la  haine  fi~ 
fait  plus  fintir  <^e  la  fldterie aplati  toujours dafv an- 
toge.  A fon  goût  il  y a un  fcl  qui  ne  Ce  trouve  point 
dans  les  autres,  de-là  vient  que  toutes  les  piccesde. 
cette  nature  fbnribüvent  les  plus  précieufes  des  ca^ 
binets  des  curieux. 

Mais  le  libertinage  de  l'E/prit  a encore  plus  fair 
que  toute  autre  chafe  en  faveur  de  cette  hiftoire  ; 
cl'e  parut  dans  un  temps-,  auquel  la  maladie  qui 
avoir  régné  dans  lefîécle  précédent,  parmi  certains 
prétendus  fçavan^de  fê  faire  chacun  une  Religion 
à Ion  gré  , n’étoit  pas  encore  tout  à fait  guérie. 
Frà-Paolo  étoit  un  homme  de  ce  caraélére  -,  fon: 
hiftoire  (buffle  prefque  à chaque  page.le  poifbn  qui 
entretienteette  maladie  j elle  ne  pouvoir  donc  man- 
quer de  plaire  beaucoup  à ceux  qui  lui  rcffemblent . 
& qui  croiant  avoir  trop  d’cfprit  ôc  de  fcicnce 
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Plan  de  TOUT  l’Ouvrage^ 

Four  fc  fôû mettre  avec  fimplicicé  aux  dogmes  de 
Egjife  , aiment  à voir  diminuer  le  poids  de  fon 
autorité , par  les  critiques  de  ces  dogmes , & par 
le  récit  de  tous  les  moiens  humains  , dont  cet  hi- 
ftorien  prétend  que  l’on  s’eft  (èrvi  pour  les  drefler. 

Ils  s’imaginent  voir  par. là  tous  les  Conciles  ré- 
duits à l’état  des  alTemblées  politiques , dont  Dieu 
ne  le  mêle  point  par  une  providence  particulière , 
& où  toutes  choies  Ce  décident  , non  par  les  lu. 
miéres  de  la  vérité  ôc  avec  l’alTiftance  du  S.  Efprit , 
mais  par  une  Icience  purement  humaine  , ou  par 
la  rencontre  fortuite  des  humeurs , des  pallions  ôc 
des  intérêts  des  hommes  ; & qu’ainG  leurs  déci- 
Gons  ne  méritent  pas  plus  de  conGdération  que  les 
opinions  des  philolophcs , où  les  jugemens  des  Com- 
pagnies leculieres  , de  la  vérité  & de  la  juGice  deH 
quels  chacun  peut  en  fon  particulier  le  rendre  le 

juge-  ^ . 

Ce  lont-là  les  véritables  caulcs  de  l’eftime  que 
s’eft  acquife  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  dans  l’efprir  de 
ces  fçavans  ÿ qui  s’érigent  en  arbitres  de  la  réputa- 
tion des  auteurs  , & du  mérite  des  ouvrages  de 
l’efprit.  Celle  du  Cardinal  l’ayant  trouvée  en  pof- 
fclGon  de  cette  cftime  ^ il  étoit  dîlGcile  qu’elle  fut 
reçue  avec  tout  l’accueil  qu’elle  méritoit  au  juge, 
men^  des  connoillèurs , tant  pour  la  politdlè  de  Ibn 
ftile  ,que  pour  la  vérité  des  aâes  lùr  lefquels  elle  eft 
apuiéej  avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà  Pao-;  • 
lo  , qui  ne  paroît  pas  trop  bien  écrite  à quelques.' 
uns  même  de  lès  admirateurs  , ôc  qui  eft  deftituée 
de  preuves  dans  pluGeurs  traits  qui  lui  font  pArti- 
culiers.  ~ a ij 
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Les  reflexions  que  je  donne  ici  au  public , pour 
la  defenfe  de  l’Eghfe  , du  Concile  & du  S.  Si®ge., 
font  e'erites  il  y a long-tems  -,  mais  les  confidéra- 
tions  que  je  viens  de  toucher  , m’empêchèrent  de 
les  faire  paroître.  J'avois  lu  ce  que  dit  de  cet  hi- 
ftorien  l’illuftre  Auteur  du  livre  des  Variations  , û' 
recommandable  par  Ton  profond  fçavoir  ; cepen- 
dant j’he'fitois  encore.  Mais  enfin  engage'  par  des  per- 
fonnes  pieufes  & (çavantes , à qui  je  ne  puis  rien  refu- 
fer  , & qui  regardent  cette  HiHoire  aufll  bien  que 
les  Lettres  6c  les  Mémoires  de  Vargas,  comme  des 
pièces  pleines  de  malignité  & indignes  de"  toute 
créance , j’ay  crû  que  le  tems  pourroic  être  venu , 
de  tâcher  de  détromper  les  hommes  (iir  le  mérite 
de  ces  Ouvrages. 

M >n  deflein  dans  ces  réflexions  ,eft  de  tirer  de 
l’Hiltoire  même  de  Frà-Paolo,  qui-Iemble  n’avoir  - 
été  entrepriiè  que  pour  détruire  l’Egldc  , en  détrui- 
fant  l’auroriré^u  Concile  , les  raifons  qui  doivent 
la  rendre  fufpe>5tc  , 6c  lui  ôter  même  toute  crean- 
ce dans  l'eTprit  dès  perlonnes  judicieuft  s j c’elt  à 
dire  de  comj^lèr  du  poilbn  qu’il  y réjiand  par  touf,.^ 
un  antidote  pour  fc  prélcrvcr  de  là  malignité  , Ôt 
pour  s’aflurer  de  la  vérité  de  l'Eglile  Catholique 
Apoflolique  & Romaine,  & de  tous' les  dogmes 
définis  dans  le  Concile.. 

Frà  Paolo  y attaque  toutes  les  pcrfmnes  qui  ont 
* eû  part  au  Concile, avec  les  traits  les  plus  piquans 
&:  les  plus  latyriqucs  ; & je  fais  voir  que  ce  quïl 
en  dit , ou  n’cft  pas  vraifemblablc  , ou  leur  clt  en 
cftt  glorieux,  ll.fe  forme  à fa  fantaific  des  idées 
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Plan  de  tout  l’Ouvrage. 
îles  Conciles  , de  la  manière  qu’ils  iè  doivent  con- 
voquer , & de  l’ordre  qui  s’y  doit  obfèrver  , pour 
décrier  celui  de  Trente  j & je  montre  que  fes  idées 
font  preique  toutes  faufles  , & que  le  Concile  de 
Trente  a été  convoque  tenu  & célébré  avec  tout' 
Fordre  & toute  la  régularité  , qui  fe  peut  aujour- 
d’hui garder  dans  ces  faintes  Affemblces! 

il  s’éforce  par  (es  critiques  des  Décrets  & des 
Canons  du  Concile  j de  rendre  douceuiè  la  foi  . 
qui  ell  due  à fes  définitions  i & je  prouve  par  quel- 
ques exemples  , que  Tes  critiques  font  pleines  d’i- 
gnorance ôc  de  mauvais  fens.  tn  un  mot  Ton  bur 
cft  de  renverfer  l’Eglilé  Catholique  -,  & de  favori- 
fer  toutes  les  nouveautez  & je  démontre  que  tout 
ce  qu’il  raconte  fait  preuve  qu’elle  cft  la  vraye 
fighiè  , la  colomnc  & le  fondement  de  la  vérité  , 
contre  laquelle  les  forces  de  l’Enfer  ne  fçauroient 
prévaloir.  Car  c’eft  la  gloire  de  l’Eglile , aulli  bien 
que  dè  la  vérité  dont  elle  cft  l’apui  , de  trouver 
dans  les  artifices  dont  fc  fervent  fes  ennemis  pour 
la  combattre  , des  armes  pour  fe  défendre  & pour 
les  confondre. 

En  éfet  les  perfbnnes  fages  , dont  la  fcienceeft 
fübre  & réglée , qui  ne  lifent  ces  fortes  de  livres  , 
que  pour  s’inftruire  de  leur  Religion  & édifier  leur' 
piété,  tirent  de  cette  hiftoire  des  confcqucnces ton- 
tes contraires  à celles  qu’a  eû  en  vue  Frà  Paolo , Sc 
qu’en  tirent  les  hérétiques  & les  libertins; 

Toutes  les  diflficultez  qui  Ce  prefentérent  pour  la 
convocation  & la  célébration  du  Concile  , & qni 
forent  enfin  fùrmontées  j toutes  les  traverfes  quHl'- 
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fouffrit  5 tampt  transféré  , tantôt  fufpcndu  & pref,- 
(jiie  dilîipé  , & qui  ne  l’empêchèrent  pourtant  pas 
de  s’achever.  Toutes  les  conteftations  qui  l’agité-.^ 
rcnt , tant  de  la  part  des  Evêques  , que  des  Am-] 
balTadeurs  des  Princes  & des  Dodteurs , malgré  lcd; 
.quelles  il  vint  about  de  drefTer  les  chapitres  .de  {à 
.doélrinc  & fes  Canons  ; toutes  ces  chofes  , dis-je  , ‘ 
bien  confidérées  , leur  font  conclure  qu’il  falîoic 
qu’il  y eût  une  main  invifible  .qui  conduisît  tout  , 
.&  qui  Ce  fervît  de  tous  ces  inflrumens , qui  (cm- 
bloient  travailler  les  uns  contre  les  autres  , pour 
confommcr.un  ouvrage  qu’elle  feule  pouvoir  accomv 
plir. 

De  bonne  foi  peut-on  croire  , qu’une  Aflcm- 
*blée  formée  avec  tant  de  peines  ,compofée  de  tant 
de  perfonnes , d’elprits  fî  diférens , & avec  des  ded 
feins  n opofez  , euffent  jamais  pu  s’accorder  lîir 
l’effenticl  de  la  Religion  j fî  celui  qui  a promis  qu’il 
feroit  toujours  avec  fon . Eglifo  , n’a  voit  empêché 
.que  les  intérêts  particuliers  , qui  paroilToient  inal- 
liablcs  ; ne’  rompiflfent  l’union  de  la  foi  / 

Le  principal  but  de  la  convocation  du  Concile  ; 
avoir  été  de  ramener  les  hérétiques  au  giron  de  l’E- 
glifo  ; il  ne  fut  pas  plûtôc  aflemblé  , que  l’on  s’a« 

‘ perçût  qu’il  n’y  forviroit  de  rien  , & que  les  Papes 
& plufieurs  Catholiques,  qui  l’avoient  ainfî  prévu, 
javoient  en  éfot  une  prudence  plus  éclairée  que  les 
autres.  On  auroit  donc  crû  , que  paroiflànt  inutile 
pour  fon  véritable  deflein  , il  fè  devoir  leparer  de 
lui  même  , ou  au  moins  par  les  intrigues  préten- 
dues des  fouver^iins  Pontifes  , qu’on  vouloir  iw  IV’ 
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voir  convoqué  que  malgré  eux.  Cependant  il  Ce 
continue  nonobf^ant  toute  la  politique  deceuxqûi  ^ 
fclon  Frà-Paola , vouloient, ou  le  rompre , ou lenw 
pêcher  de  le  rafTembler  , foit  apres  là  tranflation  , 
fbit  apres  là  lulpenfion.  Il  forme  lès  dédiions  & 
lès  Canons  au  milieu  des  cpntradidlions  Sc  des  tem-> 
pètes  qui  s y élevent  , & avec  la  même  lerénité 
qu*il  auroit  pû<  faire  dans  le  plus  grand  calme. 

Tous  demandoicnt  la  réformation  dàutrui , 
pcrlbnne  ne  vouloir  le  réformer  loi-même.  Les  Prin-  : 
ces  Ôc  les  Evêques  demandoient  là  réfbrmation  de 
là  Cour  de  Rome  ; cette  Cour  & les  Evêques  dc- 
mandoient  la  réformation  du  gouvernement  civil  ; 
on  s*imputoirde  part  & d autre  la  caulc  de  tous  les  ’ 
maux  de  fEglilè  *,  chacune  des  Nations  qui  étoic- 
au  Concile  * formoirune  fa(Sbion  , &,lè  propolbit 
des  fins*  diférentes  & lés  per Ibn nés  qui  compo- 
Ibient  ces  fa<5tions  nétoîcnt  pas  bien  ' d’accord  ert*^ 
tr’elles.  Les'  Amballàdeurs , les  Evêques  Ôc  les  Théo- 
logiens d’une  même  nation  ne  viloient  pas  tous  au 
même  but  ,,çn  ce  qui  regardoit  la  difcipline.  & la 
téformation.  Les  premiers- en vilàgeoient  principa- 
lement les'intérêts  temporels  de  leurs  maîtres  j les 
Evêques  vouloient  recouvrer  toute,  leur  autorité  ^ êe 
les  Tnéologiens  ne  croioient  pas  devoir  fervir  ni  aux 
uns  ni  aux  autres  autant  qu’ils  le  prétendoient;  Si 
les  François  & les  Elpagnols  étoient  unis  en  quel-;  • 
ques  points  , ils  croient  divilèz  en  d’autres*  li  en 
croit  de  même  des  François  ôc  des  Allcmans  , des 
Allemans  ôc  des  Elpagnols.  De  forte  qu’à  confidé- 
jrcr  les  chofes  avec  les  yeux  d une  prudence  humai-’ 
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, il  paroilToit  impoilible  que  des  gens  qui  tiroicftt 
.chacun  de  Xon  côté  , puflenc  jamais  convenir  de 
.rien. 

Telle  a été  la  face  perpétuelle  de  ce  Concile  ; 
■au  raporc  de  Frà-Paolo.,  & cependant  nonoblUnc 
.toutes  ces  contrariétez  , & tous  les  orages  qui  l’ont 
.agité  , Dieu  s’en  eft  lèrvi  pour  confommer  Ion  oeu- 
vre. Il  a rafermi  les  dogmes  de  la  foi que  laté- 
• 'inérité  des  hérétiques  avoit  ébranilcz  ; & il  a telle- 
ment cimenté  lunion  de  tous  les  membres  de  TE-’ 
glilc  Catholique  , qn’elle  continue  d’être  impéné- 
trable à tous  le?  traits  des  hérétiques  , de  viélorku^ 
fc  de  toutes  les  forces  de  l’Enfer.  * 

Ainfi  raifonnent  les  perfonnes  d’un  efprit  proJ 
fond  & d’un  jugement  lolidc  -,  & de  tout  ce  qu’a 
..écrit  Frà-Paqlü  pour.renverfcr  l’Eglife Catholique , 
Apoftoliquc  & Romaine  , ils  concluent  qu’elle  ne 
peut  être  renverfée , & que  par  conféquent  clleeft 
la  colomnc  de -Ic^Èmdëracnt  de  la  vérité  j en  un 
mot  la  vraie  Eglife  de  Jésus. Christ. 

A puiez  fur  cette  Eglife  comme  fur  un  rocher  ^ 
ils  voient,  d’un  efprit  tranquile  tous  les  combats  , 
que  fè  livrent  les  uns  aux  autres  tous  le^hcrétiqucs, 
.&  ils  fentent  de  la  joie  & de  la  cpnfolation , de  fc 
trouver  à couvert  de  toutes  ces  divifjons  par  l’au- 
tofité  de  l’Eglifc  , qui  s’efl:  expliquée  dans  le  Con- 
. cile.  Car  encore  qu’il  arrive  quelquefois  -j  que  des 
’ Doéleurs  particuliers  , ou  même  des  Evêques  font 
opofèz  dans  leurs  fèntimens  , ils  conviennent  tous 
dans  la  foi  du  Concile , qui  cft  le  fondement  iné- 
jbranlablc  de  funion.  Et  fi  le  Concile  n’a  pas  pro- 
noncé 
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Qoncé  Cur  la  macicre  en  queftion , ils  conviennent 
dans  leur  foûmilTion  à ce  que  l’Eglifc  en  poura  ju- 
ger , foie  alTemble'e  dans  un  Concile  , foit  par  la 
bouche  des  fbuverains  Pontifes  , lorfquc  leurs  dé, 
cihons  feront  aprouv CCS  Ôc  reçues  par  toutes  les  Egli- 
(ès. 

Cet  ordre  établi  par  J e s u s-C  h r i s t même, 
finit  néceflàircinent  & infailliblement  toutes  lesdifl 
putes  , & met  toutes  les  confeiences  en  paix  , par- 
ce que  c’ell  le  Saint  Elprit  meme  qui  s’explique 
par  la  voix  de  l’Eglife  .-Puifque  fî  .Dieu  a parlé  au- 
trefois aux  hommes  par  lui  même  , enfiiite  par  fes 
Prophètes  , par  J e s-u  s-C  h R i s t Sc  par  les  Apô- 
tres pour  établir  Ibn  Eglilè  -,  il  ne  leur  parlera  dé- 
formais que  par  elle  , jufqu  a la  confbmmation  dc^ 
Cèdes.  Combien  ces  véritez  fi  confolantcs  nous  doi- 
vent-elles donc  rendre  vénérables  les  Conciles?  Et 
un  Chrétien  peut- il  faire  ua  meilleur  ufàge  <le  vce 
que  Dieu  lui  a donné  detalens  j&  de  capacité, que 
de  les  emploiër  pour  défendre  leur  autorité  , & 
pour  apuicr  le  rclpeéb  Ôc  Tobéiflànce  que  leur  doi- 
vent tous  les  vrais  difciples  de  J e s u s-C  h r i s t. 

Mais  il  efl  tems  de  venir  au  plan  de  mon  Ou- 
vrage. Mon  deffein  n’ell  pas  d’examiner  , fi  tous 
les  faits  hifioriques  que  raconte  Frà-  Paolo  font  vrais 
ou  non.  Je  fiipofc  que  le  Cardinal  l’a  fait , parce 
que  le  bue  qù’il  fc  propofe  dans  fbn  hifioire , eff 
de  découvrir  les  fàuftctez  de  celle  de  Frà- Paolo.  Je 
me  propofe  donc  feulement  défaire  des  réüéxions 
fur  quelques  cndroits.de  cette  Hiftoire  ,*pour  fai- 
te comprendre  aux  perfonnes  qui  n auront  pas  dé- 
* ' ' è 
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poüillé  tous  les  fentimens  d’équité , combien  il  y a 
peu  de  fagefTe  , de  modération  , de  jugement  ^ 
de  fincérité  6c  d’habileté  même  dans  la  conduite  de 
cet  Ouvrage.  Quoique  ce  ibient-là  les  qualitez  qui 
doivent  principalement  (c  faire  fentir  dans  un  Hi- 
(lorien  -,  aulTi  ibnt-ce  celles  que  le  Miniftre  Jurieu 
donne  à Frà-Paolo  ,.dans  les  réflexions  hiftoriques 
qu’il  a faites  lur  les  Conciles  , pour  (ervir  de  Pré- 
face à l’abrcgé  qu’il  a publié  de  cette  HiÜoire  , 6c 
qu’il  a mis  entre  les  mains  de  ceux  de  (a  fcéle. 

Ce  furent  ces  réfléxions  hiftoriques  & cetabiic^' 
gé  , qui  me  firent  naître  le  deftein  que  j’exécute  au- 
jourd’hui J c’eft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  ne  pou- 
vois  mieux  faire  , que  d’en  former  le  plan  fur  les 
éloges  que  ce  Miniftre  dorme  à Frà-  Paolo.  Il  veut, 
qu’il  ait  été  fàge  , modéré  , judicieux  , fincére , le 
j)Ius  ^rand  homme  de  fon  fiécle  , 6c  avec  tout  ce-  * 
la  très  bon  Catholique  5 ' & j efpére  montrer  que 
Frà-Paolo  n’a 'Honné  des  preuves  d’aucune  de  ces 
‘ qualîtCTT  dans  fbn  Hiftoife , en  le  fupoftnt  toujours 
“ Catholique  , car  c’eft  par  raport  ’à  fa  catholicité  , 

‘ que  l’on  doit  juger  de  toutes  fès  autres  qualitez. 
il  ne  faudra  point  recourir  à d’autres  livres , pour 
juger  de  mes  réfléxions , ce  que  l’on  ne  Ce  donne 
jamais  la  peine  de  faire , 6c  ce  qui  fait  dire  à Frà- 
Paolo  apre's  Saint  Auguftin  , qu’il  ne  faut  jamais 
^ qu’un  livre  renvoie  à un  autre  livre.  Il  ne  faudra 
point , dis. je-,  fe  détourner  par  d’autres  leélures  , 
mais  demeurer  les  yeux  6c  l’cfprit  attachez  à-lbn 
hiftüirC  , pour  en  pefer  toutes  les  particularitez  , 
les  expreftions  6c  les  termes.  Et  enfin  fi  je  la  quk- 
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te  quelquefois , particuliérement  au  fiijet  de  la  Re- 
ligion de  Frà-Paolo  , ce  n ’eft  que  pour  raporcer 
quelques  endroits  de  (es  autres  Ouvrages  , ou  de 
l’hiftoire  de  (a  vie  , qui  a été  compoiée  par  Frà- 
Fulgentio  (on.Sécretaire.  il  faut  pourtant  avoüer  , 
qu'au  fujet  du  fchifme  de  Henri  V 1 1 1.  Roi  d’An- 
gleterre , j’ai  tiré  quelques  preuves  d’ailleurs  , pour 
Faire  voir  . combien  ildéguiîc  les  vraies  caufès  de  ce 
Ichifme  -,  & qu’à  l’égara  de  ce  qu’il  dit  de  la  ma- 
nière de  tenir  les  Conciles  , & de  la  critique  que 
j’en  fais  , il  bclbin  de  quelque  connoiflance  de 
l’Hilloire  Eccléfiaftique. 

On  ne  doit  pas  craindre  , que  pour  détruire  la 
créance  ques’eR  acquilc  THiftoire  de  Frà-Paolo , je 
fuive  les  opinions  cxceflîves  des  Doébeurs  de  de-là 
les  monts.  Je  me  tiens  aux  maximes  de  l’Eglilè  de 
France  , du  Parlement  & de  la  Sorbonne , & on  ver- 
ra quelàns  s’en  éloigner  en  aucune  manière , on  peut 
très.-bien  combattre  ce  que  cet  Ecrivain  y dit  au 
défàvantage  de  l’Eglifèjdu  Concile  & du  Saint  Siè- 
ge. Je  dirai  davantage  , on  eft  plus  en  état  de  le 
renverfer  & de  le  détruire  dans  l’efprit  de  tout  le 
monde  , puilqu’on  ne  le  lcrt  que  de  maximes  gé- 
néralement reçues  de  tous  les  Catholiques  , & de 
toutes  les  perfonnes  qui  ont  tant  Ibit  peu  d’équité 
ôc  de  raifon. 

Au  relie  comme  la  traduélion  moderne  de  cet- 
te Hiftoire  en  a réveillé  le  gôût  dans  ces  derniers 
rems  -,  j’ai  crû  que  mon  dcllèin  m’engageoit  à di- 
re quelque  choie  de  cette  tradu(51ion  , & des  notes 
que  lçtradu61eur  a mifes  en  marge  j d’autant  plus 
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que  bien  loin  de  diminuer  l'aigreur  du  texte , il  l’aug- 
iBcnte  encore  dahs  /à-verfion  & dans  lès  notes  , 
& qu’erifîn  il  fait  l’apologie  de  l’Hiftoire  & de  la 
perlonne  de  Frà  Paolô.  La  même  raifbn  m’oblige 
encore  à parler  de  la  confultation  de  du  Moulin  lùr 
le  Concile,, & à faire  voir  combien  cette  pièce  mé- 
rite peu  de  confidération  ’,  parce  que  le  traduélcuf 
dit  qu’il' en  a tiré  une  partie  de  les  notes. 

11  y.  a quelques  années  qu’il  jparût  un  Livre  , 
qui  a pour  titre  , Lettres  Mémoires  de  Fargas 
Jur  le  Concile  de  Trente,  Monfieur  le  VafTor  ditqu’iL 
les  a mifès  en  François  publiées  pour  le  fbutien  * 
• de  l’Hilloire  de  Frà-Paolo.  Ainfi  j’ai  encore  été  for- 
cé de  faire  la  critique  de  cet  Ouvrage.  Je  la  ferai  fuc- 
cintement , mais  fuffilàmmcnt  pour  apuier  tout  ce  ‘ 
que  j’ai  écrit  (ùr  l’hiftoirc  de  Frà  Paolo.^ 

Je  cite  à la  marge  les  pages  d’où  je  tire  les  paf. 
Jàges  dé  THiftoicfiL  ^ Y ^ qu’une  page  mar- 

quée , c'eû  la  verfion  de  Monficur  Amclot  de  la 
.HoufTaie , que  je  cite  feule  j & quand  il  y en  a trois , 
la  première  marque  l’original  Italien  , la  (èconde  la 
vèrfion  de  Diodati  , & la  troificme  celle  de  Mon- 
freur  Amelot  de  la  Houflàie.  On  verra  en  quelques 
endroits  , que  Diodati  a mieux  traduit  que  Mon- 
Jieur  Amelot  de  la  Houflàie  , quoique  celui  cy  ait 
dit  dans  fà  Préface  que  l’autre  ne  fçavoit  bien  , ni 
l’Italien  , ni  le  François.' 

Aurefte  quand  ces  critiques  ne  (èrviroient  qu’à 
ceux  qui  n’ont  pas  lu  , ou  qui  ne  (çauroient  lirel’hi- 
fJoire  du  Cardinal  , dont  l’original  Italien  eft  fort 
rare  , & la  verfion  latine  fort  mauvaifè  ^ elles  pouu 
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ront  toujours  être  utiles  à un  grand  nombre  de  Ca- 
tholiques : Elles  feront  plaifir  aux  vrais  enfans  dé  ' 
VEglilè  ; elles  pouront  de'tromper  quelques-uns  de 
ceux  qui  parlent  avec  trop  d’eftime  de  Frà-Paolo  , 
fcr  le  raport  d’autrui  & fans  avoir  lu  fbn  Hiftoire , 
ou  qui  ne  l’ont  pas  lue  avec  affez  de  re'fle'xion.  Et 
à l’egard  de  ceux  qui  font  hors  de  l’Eglife  , à qui 
il  rerte  encore  quelque  (èntiment  d’équité  , elles 
leur  feront  comprendre  Qu’ils  ne  doivent  pas  faire 
fur  cette  Hiftoire  tant  de  fonds  , que  le  veulent 
ceux  de  leur  parti  , pour  combattre  l’Eglile  Catho- 
lique & ià  doélrine. 

Plaife  a Dieu  avoir  agréable  mon  travail  > & Iç 
Élire  réulïîr  pour  (à  gloire. 
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1 Critique  DE  l’Hi  ST  oi  Ri  du  Concile 
Partie.  Nous  n avons  point  befoin  d’en  aller  chercher  l’ideV 
bien  loin,  nous  la  trouverons  dans  un  Livre  qui  ne 
leur  fçauroic  être  fufpeêt  : c’eft^dans  Thilloire  de  fà 
vie,  écrite  par  Ton  Secrétaire  même,  fon  confident, 
& un  des  plus  grands  admirateurs  de  {es  vertus, 
fag-  iK.  L'homme  ( dit  cet  Auteur  ) neft  pas  né  pour  lui  , 
mais  principalement  pour  fa  *Tatrie  , ^ pour  le  bien 
Public.  Ces  paroles  renferment  en  fubitance  tout  ce 
' qui  fait  l’homme  fage.  Nous  fommes  tous  membres 
de  l’Etat  par  nôtre  nailTànce  ; nous  le  devenons  de 
• l’Eglifc  par  nôtre  Batême  ^ & par  confequent  nous  de- 
vons tous  quelques  lervices  à ces  deux  corps , chacun 
félon  la  profefiion  ou  la  providence  de  Dieu  nous  a en- 
gagez, & félon  les  talens  qu’il  nous  a donnez.  Si  nous 
voulons  donc  être  fàges  de  la  vraie  fageflè , nous  de- 
vons nous  propofèr  dans  tous  nos  defTeins , de  pro- 
curer le  bien  de  l’Eglifc  & de  l’Etat  , pour  (èrvir  à 
ceux  de  la  providence  de  Dieu  qui  conferve  ces  deux 
Corps , &:  qui  pour  en  maintenir  la  fplcndeur  & la 
prolperiré,  fc  iert  des  offices  mutuels  des  membres 
qui  les  compolènr.  ■ • 

C’eft  ce  que  confirme  l’Auteur  par  ces  paroles 
>î  qu’il  ajoute  enfuite.  „ Le  Pere  Paul , c’eft-à-dire  Frà- 
>>  Paolo,a  donne' l’exemple , qu’il  ne  faut  refufer  ni  fa- 
» ciguës, ni  périls  pour  le  (ervice  de  Dieu  &c  de  la  Pa- 
trie-,  & que  l’homme  de  bien , l’homme  fàge  eft  bien 
» éloigné  de  croire  que  la  politique  foit  une  choie  mau- 
» vaife,  comme  le  penlent  quelques  efprits  féditieux. 

» Il  la  regarde  au  contraire  , comme  étant  établie  de 
» Dieu , & eft  perfiiadé  que  c’eft  fèrvir  Dieu  que  d’en 
yy  remplir  les  devqirs  avec  fidelité.  „ 
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Ces  ve'ritez  fupofées , il  eft  facile  d’apercevoir  ce  i.  p 
qui  doit  faire  la  fagefle  d’un  Hidorien.  Il  fè  doit  pro* 
pofer  dans  la  compofition  de  fbn  hilloire  la  gloire  de 
Dieu,  le  bien  del’Eglile  & de  l’Etat  j fur  tout  quand 
il  s’agit  de  l’hiftoire  d’un  Concile  general , qui  eft 
le  grand  remede  aux  maux  de  l’Eglife  , & par  une 
fuite  nécelTaire  à ceux  de  l’Etat  ; parcequ’il  eiè  le 
grand  moïen , par  lequel  Dieu  conlcrve  la  purete  de 
la  Foi  ,&  la  perpétuelle  ftabilire'  de  Ibn  Eglife , con- 
tre les  entrcpriies  des  Here'tiques  , qui  n’ont  jamais 
attaqué  l’Eglife  (ans  caulèr  de  grands  troubles  dans 
les  lûats. 

L’hilloirea  toujours  été  regardée  comme  la  meil- 
leure maîtrelTe  des  hommes , pour  les  former  à la 
vertu  ; pareeque  les  exemples  ont  plus  de  force  pour 

Î)erfiiader,que  les  plus  beaux  dilcours.  L’hiftoire  po- 
itiquedoit  tendre  à maintenir  la  paix  des  Etats, par 
l’union  des  Citoyens  dans  l’oblervation  des  Loix , Ôc  ' 
dans  l’obéïftànce  à leurs  Souverains  ; ôc  celle  d’un 
Concile  doit  avoir  pour  but  de  maintenir  l’unité  de  l’E- 
glilè , par  l’union  de  lès  Enfens  dans  la  Foi  des  mêmes 
Dogmes,  & dans  la  pratique  des  mêmes  préceptes; 
puilqu’il  eft  certain  que  les  Etats  ne  peuvent  liiblîftcr 
tans  l’union  des  Citoyens  , ni  l’Eglilè  làns  celle  des 
Chrétiens. 

Ce  lont-là  les  vues  que  doit  avoir  eues  Frà-Paolo 
dans  l’entreprile  & dans  la  compofition  de  Ibn  hiftoi- 
re;s’ila  été  aullj  lage  que  le  veulent  lès  admirateurs. 
Nous  allons  examiner  s’il  fait  paroître  qu’il  l’ait  été 
en  éfet;  & Il  Ion  Ouvrage  eft  bien  propre  à avancer 
le  fervice  de  Dieu , à procurer  l’union  de  l’Eglile  & le 
bien  de  l’Etat,  ' A ij 
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Mais  pour  en  bien  juger  , il  faut  conddercr  Frà- 
l'aoio  comme  Religieux  de  profeflion  , Su[Ct  d’une 
Rcpubl'«que  Catholique  , & lur  tout  bon  Catholique 
lui. même , comme  je  l’ai  déjà  dit,  & comme  leloû- 
ticnncntleDodleur  Jurieu,&  M^,  Amclotde  la  HouC 
(àiefes  Fanegynhes.  Car  pour  exécuter  là gement  fon. 
dcflèin  , il  a dû  toujours  conlerver  Ion  caradlerc , & 
écrire  d’une  maniéré  qui  lui  convint  en  toutes  ces 
qualitcz;  puis  qu’un  des  grandséfets  de  lalàgelTecIl 
un  attachement  exaâ- à toutes  lesbien  leances  de  Ton 
état , £<  aux  maximes  de  la  Religion  qu'on  profelle. 


CHAPITRE  I r. 

^elques.uns  des  motifs  pxr  Icfquels  Fra-Puolo  à, 
tntrefris  Ji>n  Hijioire. 

ON  peut  dire  que  ce  n’eR  pas  une  chofe  con. 

tellcc  cnne  les  Savans  , que  le  fameux  diffé- 
rend de  la  République  de  Vende  avec  Paul  V.  fi.it 
ce  qui  donna  occafion  à Frà  Paolo  d’entreprendre  Ion 
• hifioire.  Les  Protdlans  le  fôûriennent  , & l’Auteur 
de  la  Republique  des  Lettres  en  {-aporte  les  circon- 
c lan  fiances.  Mais  pour  en  être  perfuadé,  il  ne  faut  que 
conlidcrcr  le  heu, où  celui  qui  a écrit ’a  Vie  de Frà- 
Paolo  place  le  récit  de  la  publication  de  cette  hifioirc, 
du  bruit  qu’elle  fit  dans  le  monde  , & de  celui  que 
l’on  en  foupçonna  être  l’Auteur,  Il  en  parle  immé- 
diatement après  avoir  raconté  tout  ce  que  Frà  Paolo 
avoir  fait  contre  Paul  V.  pour  la  défcide  de  la  Sei- 
gneurie. Ce  qui  fournit  une  jufie  radon  de  croire 
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qu’il  en  forma  le  dedein  dans  ce  temps-là ^ quoiqu’il  l Part  11. 
ne  lait  exc'euté  que  dans  la  fuite,  & après  avoir  fût 
amas  de  tous  les  mémoires  & de  toutes  les  pièces 
dont  il  avoit  befoin.  Garonne  fçauroit  gucres  dou- 
ter que  ce't  Ecrivain  ne  raportc  les  choies  Iclon  l’or- 
dre des  tems.  Et  quoiqu’il  n’attribuë  pas  exprefle- 
ment  cette  hirtoireàFrà-Paolo  ,qu’il  feigne  de  vou- 
loir lailTer  le  Leèteur  en  doute  fi  elle  eft  de  lui  ou 
non , il  en*  dit  pourtant  alTez  pour  perluader  qu’il  en 
eft  l’Auteur.  On  publia , dit-il Rome  comme  une  cho-  > 

Je  indubitable  que  cette  bifioire  était  fin  ourvrage.  Et 
entre  beaucoup  de  preuves  que  [on  en  alléguait  , cefi 
que  [on  fanjoit  qutl  avioit  trav/aïUé  pendant  plufieurs 
années  à ramaffer  les  pièces  çÿ  les  mémoires  necejfaires 
pour  une  telle  compojîtion  , non-fiulement  en  Italie , 
mais  encore  partout  ailleurs  que  cette  bifioire  avait 
été  publiée  fous  un  nom  qui  était  [anagramme  du  fien. 

D’ailleurs  l’Auteur  de  cette  vie  parle  trop  avanta- 
geulêmcnt  de  cette  htftoire , pour  ne  pas  vouloir  que 
Frà-Paolo  en  eût  toute  la  gloire. 

Le  nouvcllifte  d’Hollande  prc'tend  que  Frà-Paolo 
promit  à la  Republique , que  comme  Scipion  avoit 
trouvé  le  moyen  de  chafler  Annibal  d’Italie , en  por- 
tant la  guerre  en  Affrique  -,  aufli  par  Ibn  hiftoire  il 
mettroit  la  Cour  de  Rome  en  fi  grande  peine  de  le 
défendre  qu’elle  ne  fongeroit  plus  à attaquer. 

Frà-Paolo  ne  forma  donclbn  entreprife  que  pour 
la  défenfe  des  droits  de  la  Republique.  Mais  avant 
que  de  faire  une  Icmblable  promefte , il  devoir  exa. 
miner  ce  que  pouvoir  faire  cette  hiftoire  à l’avan- 
tage de  la  République  , & au  défavantage  de  la 
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Parti*.  Cour  dc  Rome , par  raport  aux  choies  quutoitncen 
queftion  entre  Paul  V.  & la  Seigneurie  ; quelle  de- 
fenfe  cette  Seigneurie  en  pouvoit  rirer  pour  la  con- 
(èrvation  des  droits  de  la  puilfance  fouveraine.  Ro- 
me & Venilc  ont  e'te'  du  depuis  ce  qu’elles  e'toient 
auparavant , elles  lont  demeure'es  l une  & l’autre 
dans  tous  les  droits  ve'ritables , & légitimes  qui  leur 
apartiennent  Iclon  leur  conllitution  naturelle  j l’une 
comme  puillànce  tccléfiallique  , & l’autre  comme 
Souveraineté  temporelle. 

Mais  de  plus  cette  hilloire  n’ayant  paru  que  très 
long-tems  après  le  different  terminé  , elle  étoit  de. 
formais  inutile  pour  ledelTèin  , pour  lequel  Frà-Paolo 
J’avoit  entreprilè.  Et  depuis  que  la  paix  fût  faite, 
s’il  avoir  été  làge  , il  auroit  abandonné  un  dellcin , 
qui  de  la  maniéré  qu’il  le  propoloit  de  l’éxécuter, 
n'étoit  propre  qu’à  renouveller  les  querelles , & à 
nourrir  les  inimitiez. 

Il  y a donc  dans  le  dilcours  que  le  nouvellille  fait 
tenir  à Frà-Paolo  une  rodomontade  tout-à-fait  indi- 
gne d'un  homme  làge  & habile  j puifqu’il  le  pro- 
mettoit  de  Ion  ouvrage  ce  qu’il  ne  devoir  point  rai- 
lônnablement  en  attendre.  Et  il  faloitque  la  pallîon 
lui  eût  étrangement  troublé  le  jugement , pour  le 
faire  parler  avec  une  prélbmption  fi  mal  entendue. 

Mais  quand  même  il  auroit  été  de  l’interell  de  la 
Republique  de  découvrir  la  politique  &.  les  dclTeins 
des  Papes  & dc  la  Cour  de  Rome  -,  afin  de  jultifier 
ce  qu’elle  failoit  pour  la  défenle  de  là  puilfance  Ibu- 
veraine  , & qu’e  cette  hilloire  eût  pû  lervir  à l’un 
& à l’autre  j pourquoi  infulter  le  Concile  par  la  ma> 
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niere  infolenre  dont  il  traite  les  Peres  ? pourquoi  tra-  i.Parth. 
. vailler  à détruire  le  refpeét  qui  eft  dû  à l’Eglifc  af- 
fcmblée  dans  ce  Concile  , par  la  tcmériré  avec  la- 
quelle il  fait  la  difcuflion  & la  critique  de  tous  lès 
Decrets?  Pourquoi  enveloper  le  Concile  & l’Eglilc 
toute  entieredansla  haine  qu’il  avoir  contre  la  Cour 
de  Rome  & contre  la  perlonne  du  Pape  Paul  V.  L’E- 
glife  & les  Conciles  ne  (ont  point  la  même  choie 
que  la  Cour  de  Rome;  & il  étoit  de  la  làgefle  & de 
1 habileté  même  de  Frà-Paolo  de  ne  les  pas  confon- 
dre pour  en  faire  l’objet  de  la  médilance.  D’ail- 
leurs le  Concile  de  Trente  étoit  fini  plus  de  quaran- 
te  ans  avant  le  démêlé  de  la  République  avec  Paul 
V.  Il  n’y  avoir  donc  point  de  railbn  d’y  vomir  con- 
tre ce  Concile  toute  la  bile , que  le  procédé  de  ce 
pape  avoir  émue  dans  le  cœur  de  Frà-Paolo. 

Enfin, il  pouvoir  déveloper  les  intrigues  préten- 
dues de  la  Cour  de  Rome  , & dévoiler  les  delïèins 
cachez  des  Souverains  Pontifes  s’il  étoit  polïible  d’en 
avoir  de  bonnes  preuves,  fans  donner  atteinte  aux  De- 
crets & aux  Canons  du  Concile , qui  regardent  la 
fbi,&  que  tout  Catholique  doit  reverer  comme  des 
véritez  diélées  par  le  S.  Efprit.  Voilà  le  dilcernement 
que  la  lagelTe  demandoit  de  lui,  s’il  en  avoir  eu  au-, 
tant  que  le  fiipofent  les  admirateurs. 

. D’ailleurs  un  homme  làge  prend  bien  garde  dans 
tout  ce  qu’il  fait  & dans  tout  ce  qu’il  écrit  pour  la  > 
défenfe  d’une  caufe,de  ne  pas  le  lailTer  emporter  à 
fà  pafiion , & de  ne  pas  fortir  des  bornes  d’une  dé- 
fenle  légitime.  Il  fe  conduit  avec  tant  de  prudence 
qu’il  n’irrite  pas  les  play  es  qu’il  voudroit  guérir.  1} 
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AMIE,  faic  ce  qu’il  peut  pour  adoucir  l’aigreur  des  Parties, 
& les  dilpofer  à la  réconciliation  j bien  loin  de  les  anU 
mer  d’avantage  & de  les  rendre  irréconciliables  par 
des  injures. 

Un  vrai  Catholique  (è  (buvient  dans  tout  ccqu’il 
écrit  qu’il  eft  enfant  de  l’i:glile,&  qu’il  doit  du  rei- 
pedt  à tous  ceux  qui  nous  gouvernent  par  fôn  au- 
torité' i or  ce  n’eft  pas  s’en  (ouvenir  que  de  les  ou- 
trager comme  à fait  Fra-Paolo  dans  fbn  hilloire  ,où  il 
traite  les  Souverains  Pontifes  de  la  maniéré  du  mon- 
de la  plus  injuriculc  , comme  je  le  ferai  voir  ci- 
après. 

La  République  de  Venifè  ne  demandoit  rien  de 
pareil  de  Frà-Paoloj  elle  s’ell  toujours  gouverne'e  avec 
une  politique  trop  fage  pour  avoir  voylu  que  l’on 
déchirât  la  perfonne  des  Papes  , &c  que  l’on  fit  du 
Concile  l’objet  du  mépris  de  tout  le  monde, à caule 
de  Ion  diférent  avec  Paul  V.  Jamais  Prince  n’a  trou- 
vé bon  que  l’on  défendit  fes  inte'rcts , par  des  inju- 
res & par  des  manquemens  de  relpect  envers  les 
perlbnncs  Souveraines.  Cette  Seigneurie  elf  trop  Ca- 
tholique pour  aprouver  une  hilloire , qui  favorile  le 
libertinage  , qui  autorile  le  fchifme  & l’héréfie  , en 
un  mot  qui  rende  la  Religion  le  joiietdetous  les  cl- 
prits  fuperbes  & du  caradlere  de  celui  de  Frà-Paolo  j 
puilqu’il  n’y  a point  de  Concile  que  des  hommes 
faits  comme  lui  ne  puillènt  tourner  en  ridicule,  quand 
ils  le  voudront,  & quand  ils  le  permettront  de  dire 
tout  ce  qui  leur  viendra  dans  l'imagination  Car  on 
Içait  que  le  grand  fond  du  ridicule  & du  plailànt  fe  ti- 
re des  chofes  les  plus  grandes  Ôi  les  plus  vénérables. 


Digitized  by  Googl 


DE  Trente  , Dï  Fra  Paolo,  &c.  ^ 

II  avoit  fait  pour  la  défenlè  de  la  Re'publiquc , uti  « I. 
tout  ce  quelle  pouvoit  exiger  de  lui  en  qualité  de 
Ion  Théologien  & de  Conlulteur  d’Ltat.  il  avoit 
traduit  le  Traité  de  Gerfon  , qui  regardoit  la 
matière  du  diferent.  Il  en  avoit  fait  l'Apologie  con- 
tre le  Cardinal  Bellarmin  -,  il  avoit  compole  Ibn  exa- 
men des  Cenlures  du  Pape  ; il  avoit  travaillé  avec  les 
autres  Doéleurs  au  Traité  de  l’interdit.  C’en  étoic 
aflèz^  le  fervice  qu’il  devoit  à fon  Prince  n’en  de- 
mandoit  pas  davantage  de  lui , & tout  ce  qu’il  a fait 
au-delà  n’a  lervi  qu’à  (àtisfaire  là  pallion  furieulc 
contre  Rome. 

Dansces  pièces  il  avoit  défendu  la  Seigneurie  par 
des  maximes  Iblides,  Quoique  pourtant  il  eût  en- 
core pû  mieux  faire  ipuilqu’il  lui  étoit  facile  de  bien 
établir  le  bon  droit  de  la  République , làns  avancer 
comme  il  a fait  quelques  propofitions  fàulïes,&qui 
(ont  le  fondement  de  toutes  les  leébes.  Le  Doéteur 
Jean  Marcile  qui  écrivoit  aufli  pour  la  même  caule, 
répondit  pié  à pié  au  Cardinal  Bellarmin  làns  rien 
dire, qui  pût  bleflcr  la  Religion.  Ce  qui  fait  voir  que 
l’on  peut  très-bien  défendre  l’Etat  fansofPenlèr  l'E- 
glilè.  Et  c’eft  ainfi  que  s’en  lèroit  aquité  un  écrivain 
véritablement  làge  & làns  pallion  -,  qui  auroit  egale- 
ment bien  entendu  la  politique  &:  la  Religion  j & 
qui  n’auroit  pas  moins  aimé  l'une  que  l’autre. 

Frà.Paolo  a écrit  rhilloire  de  ce  diferend , il  nous  y 
fait  voir  avec  admiration  cette  République  défen- 
dant là  liberté  & là  puillànce  Souveraine  avec  au- 
tant de  rcfpeél  envers  le  S.  Siège , de  modération  & 

.de  retenue, que  de  vigueur  & de  fermeté.  Il  devoit 
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Paru»  I.  être  le  premier  à imiter  un  lï  grand  exemple  , dans 
la  compofition  de  celle  du  Concile. 


CHAPITRE  III. 

iuhe  du  mêmefujet  -,  de  quelques  autres  motifs , par  le f 
quels  Frà~Paolo  peut  OMJoir  entrepris  fin  hifioire. 

^elques  reflexions  fur  ce  qu'on  appelle  Anecdotes. 

ON  dira  peut-être  que  Frà-Paolo  n’a  point  en- 
trepris l'hilloire  du  Conclle  de  Trente  en  vue 
du  diferent  que  Venilèavoitavec  Rome.  Maisleu- 
lement  pour  laifler  à la  pollerite'  la  connoiflànce  de 
j’affaire  la  plus  confidcrable  du  lèiziéme  liécle.  Que 
là  profonde  fcience , fon  grand  commerce  avec  tous 
les  perlonnagcs  les  plus  dofles  de  l’Europe, avec  les 
Ambaflàdeurs  mêmes  des  Princes , & enfin  le  ma- 
niement des  affaires  de  la  Re'publique  l'ayant  mis 
en  c'tat  de  s’inrtruire  parfaitement  de  ce  qui  regar- 
doit  ce  Concile  , de  recouvrer  les  Mc'moires  & les 
Ades  qui  en  contenoient  toutes  les  particularitez  ; 
il  avoit  crû  que  ç’auroit  été  manquer  à ce  qu’il  de- 
voir à l’Eglile  & à l’Etat , de  ne  pas  donner  au  Pu- 
blic une  niftoire  , qui  ne  pouvoir  être  que  trcs.utile 
& très-agréable. 

Voilà,  dira-t-on  , quel  a été  le  deflein  de  Frà- 
Paolo  , comme  de  tous  les  autres  qui  nous  ont  com- 
pofé  les  liiAoires  que  le  Public  eftime  le  plus.  Il  ne 
s’ell  point  propole  dans  ce  deffein  autre  choie , que 
d’être  utile  à la  poAerité,  en  1 inAruifant  de  tout  ce 
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qui  s’étoic  paiTé  dans  une  affaire  fi  confiderable  ; il  I;  Partii. 
la  e'crice  fimplement  & fincerement , lèlon  ce  qu’il 
a trouvé  dans  les  mémoires  & dans  les  inltruélions 
des  Ambafl'adeurs  dans  les  Lettres  d’un  grand  nom- 
bre de  perfonnes  importantes,  qui  y ont  eu  quelque 
part:  De  forte  que  s’il  y a des  gens  foibles  , Sc  -mal 
difpofèz  à qui  elle  (bit  une  pierre  de  fcandalc:  , cfc 
n’elt  pas  ü faute , puifqu’il  n’a  dit  que  la  vérité,  qui 
ne  doit  jamais  être  dillimulée,ni  par  complailànce*, 
ni  par  intereft.  • 

A la  bonne  heure  que  Frà-Paolo  ne  fè  fbit  propo- 
fé  autre  choie  que  ce  que  l'on- vient  de  dire.  Je  veux 
encore  que  la  vérité  fàllè  le  vrai  mérite  de  I hilloi- 
re,  & que  le  refte  ne  fèrve  qu’à  la  rendre  plus  claire 
& plus  agréable.  Voici  comment  en  doit  ufèr  l’Hi- 
ftorien , il  ne  doit  jamais  rien  dire  que  de  vrai , ou 
que  ce  qu’il  a jufte  raifon  de  croire  vrai.  S’il  dit 
quelque  chofe  au-delà,  il  le  doit  dire  ou  comme  faux 
ou  comme  douteux.  Car  raporter  comme  vrai  des 
choies  qu’il  n’a  pas  de  fblidesraifbns de  croire  vraies , 
c’eft  pécher  conti  e la  vérité  ; puilque  c’eft  s’expofer 
à donner  en  éfet  le  faux  pour  le  vrai. 

Mais  s’il  ne  doit  rien  dire  que  de  vrai , on  n’en 
doit  pas  conclure  qu’il  fbit  obligé  de  dire  toute  véri- 
té. Car  quoi  que  Cicéron  qui  donne  pour  précepte 
à un  Hiltorien  de  ne  rien  dire  de  faux  , lui  don- 
ne aufïi  cét  autre  précepte  d’ofèr  dire  tout  ce  quicfl 
vrai  J il  ne  doit  pas  être  fuivi  en  tout  par  les  Chré- 
tiens , qui  ont  une  autre  fageflè  que  celle  que  con- 
noilïbit  cét  Orateur.  L’utilité  de  l'Fglife  & de  l’E- 
tat devant  être  la  réglé  de  tous  nos  deffeins , 1 Hilto- 
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I.  Faut  iB.  rien,  ne  doit  pas  dire  tout^ce  qu’il  peut fçavoir,  quand 
ce  qu’il  fçait  eft  plus  capable  de  nuire  que  de  lèrvir. 
Il  y a des  iniquitez  cacliees , des  vices  lècrcts , qu’il 
ne  doit  point  découvrir  , encore  qu’il  en  eût  toute 
la  çertitude  pofTible,  àmoins  qu’il  n’y  fbit  force  par 
une  raifon  évidente , je  dis  évidente  du  bien  de  l’E- 
glife  ou.  de  l’Etat,  il  doit  avoir  cette  dilcretionà  l’é- 
gard des  perfqnnes  qui  nous  gouvernent , de  ne  pas 
expofèrà  la  vue  de  tout  le  monde,  tous  leurs  défauts 
ni  toutes  leurs  foiblefTes , de  peur  de  diminuer  le  refr 
peét  qui  çft  dû  à leur  autorité  j ou  de  nuire  par  les 
mauvais  exemples  de  leurs  vices. 

C'ell  le  confeil  que  donnent  les  Auteurs  de  la 
P.  Edit,  méthode  de  W\\9i6\xQ.,p(meqHe  fi  U fin  de  fhtftoireefl 
porter  les  hommes  à la  <vertu  , il  faut  fi  on  le  peut 
ne  leur  propofir  que  des  exemples  qui  méritent  d'être 
imitex,^  fi  ire  ce  qui  ne  fero.t  capable  que  de  leur 
enjeigner  le  wice  fg)  de  les  corrompre.  Quiell  l’homme 
fage  qui  li(è  les  Vies  de  Suétone,  (ans  être  choqué 
du  détail  que  fait  cét  Hiftorien  des  impuretez  ca-, 
chees  de  ces  monftres  d’Empereurs , qui  deshono- 
roient  la  nature  par  leurs  infamies  j & {ans  concevoir 
de  mauvais  fentimens  de  la  probité  de  lAuteiir,  qui 
fe  plaît  à les  raconter  ? aimer  à dire  , ou  à lire  des 
choies  pareilles , c’ell:  reflcmbler  aux  inlédes  qui. lé 
plaifcnt  dans  la  pouriturc.  • • - .n  .:-,  •.  ; ..-.j  r: 

La  médifance  eft  un  des  peçliez  qui  nous  eft  le 
plus  défendu  ,&  je  ne  voi  point  de  Loi  qui  en  dill 
penfe  les  Hiftoriens.  Si  ceux  qui  publient  les  fautes 
des  perlonnes  , avec  qui  ils  vivent  font  coupables , 
on  ne  i'çauroit  alléguer  de  bonnes  railons  pour  julli^ 
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fier  c«ux  qui  publient  les  fautes  des  perfbnnes  qui 
ont  vécu  avant  nous , lur  tout  des  Souverains , dont 
on  ne  doit  jamais  parler  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
confpeétion. 

Comment  peut-on  défendre  ces  Ecrivains  ambi- 
tieux & téméraires  qui  le  veulent  fignaler  par  de 
prétendues  hiftoires  lecretes  des  Princes , aulquelles 
on  donne  le  nom  d'Aaecdotes  s c’dl-à-dire , des  mé- 
moires qui  n'avoient  point  paru  au  jour , & qui  ( com- 
me a dit  très-làgement  M*.  Furetiere  ) n’y  devroient 
point  paroître.  Il  n’y  avoit  eu  que  Procope  dans 
l’Antiquité  qui  eût  publié  un  ouvrap;e  de  cette  na- 
ture J mais  cét  ouvrage  ayant  été  meprifé  de  tous  les 
honnêtes  gens  , & ayant  rendu  Ion  Auteur  mépri- 
iàblc , il  y a lieu  de  s’étonner  que  des  Ecrivains  mo- 
dernes en  ayent  ofé  publier  de  fèmblables.  Si  cette 
maniéré  d’écrire  ellune  fois  établie,  il  n’y  aura  plus 
de  médilance  , ni  de  calomnie  que  l’on  ne  débite , 
pour  repaître  (a  propre  malignité , & celle  de  tout  le 
genre  humain. 

On  peut  regarder  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  comme 
une  Anecdote,  puilqu’il  y révéle  ou  prétend  y rêve-’ 
1er  la  conduite  la  plus  profonde  , & la  plus  cachée 
des  Papes  , & jufqu’à  leurs^  penfees  mêmes.  Mais  fi 
on  fàiloit  bien  réflexion  (ur  ce  que  c’eft  en  cfetque 
ces  Anecdotes  , on  n’y  croiroit  pas  plus  qu’aux  hi- 
ftoires les  plus  fabülculcs  , ou  au  moins  qu’aux  fati- 
res.  On  fçait  quelle  eft  la  malice  de  l’homme, quelle 
cft  Ion  envie  6c  la  jaloufie  , particulièrement  contre 
les  perfonnes  conftituées  dans  les  plus  hautes  digni- 
tez.  Cette  envie  fait  que  l’on  interprète  finiflrcmcnt 
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14  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
Partie,  toutes  leurs  penfees  & tous  leurs  defleins , que  Ion 
met  du  crime  dans  toutes  les  intrigues , dont  on  ne 
fçait  pas  le  lujet.  Un  faileur  de  mémoires  ramalTc 
tout  ce  qu'il  entend  dire  au  deTavantage  des  grands, 
fon  ramas  devient  une  des  pièces  rares  des  cabinets 
des  curieux.  Dans  la  fuite  un  Auteur  qui  voudra 
paroîcre  en  Içavoir  plus  que  les  autres  dans  I billoi- 
re  , & pénétrer  plus  avant  dans  les  mylleres  de  la 
conduite  des  Princes  & de  leur  vie  cachre , nous  dé- 
bite ces  choies  comme  des  veritez  certaines , & la 
malignité  reçoit  avec  joïe  ce  que  la  malignité  à le 
plus  Ibuvent  inventé. 

Voilà  ce  qui  fait  entreprendre  & aimer  les  Anec- 
dotes. Mais  les  Auteurs  de  ces  lottes  de  pièces  , ne 
doivent  être  crûs  que  quand  ils  ont  de  bons  garands 
de  ce  qu’ils  écrivent.  Ils  les  ont  prilès  , dilent-ils, 
dans  des  mémoires  de  bonne  main.  Mais  ont- ils 
, une  parfaite  connoilTance  que  cette  main  n’étoic 
. point  la  main  ou  d’un  ennemi , ou  d’un  homme  qui 
n’étoit  pas  alTez  bien  informé  de  ce  qu’il  dilbit , d’un 
homme  d'une  trop  grande  crédulité  > En  Juftice  un 
témoin  unique  elt  un  témoin  nul  , donc  quand  on* 
n’a  qu’un  homme,  leul  pour  garant , de  ce  que  l’on 
avance  dans  des  Anecdotes, on  n’a  pas  raifon  de  l’é- 
crire comme  vrai , à moins  que  cet  homme  ne  fut 
une  perlonne  publique  qui  eût  eu  part  aux  affaires  j 
un.  Ambaffadeur,  un  Minillre  d Etat,  un  homme  en- 
fin d’une  probité  connue. 

C’elî:  un  des  avis  que  donne  Lucien  à ceux  qui- 
veulent  écrire  l’hiftoire , de  luivre  les  Relations  les 
plus  véritables , ôc  qui  paroilicnt  les  moins  paffion- 
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lieeSjOuqui  ont  moins  fiijet  de  l’être.  En  quoi  ^ dit- 1.  Partie. 
il , il  faut  beaucoup  d'adrejfe  à un  Hiflorien  pour  dif 
cerner  les  endroits  ^ les  perjonnes  d'où  elles  tiennent  ,* 

Cÿ  pour  n ajouter  pas  foi  légèrement  k tout  ce  que  Ion 
dit  3 mats  feulement  apres  a^oir  bien  pefé  les  raijons 
que  ton  a de  le  dire»  Mais  n’eft-il  pas  vrai  que  fi  on 
étoit  fans  palTion , ou  même  que  fi  on  n’avoit  pas 
une  grande  haine  contre  les  perlbnnes  qui  nous  gou- 
vernent , on  ne  laifièroit  point  de  mémoires  de  ce 
qui  peut  les  deshonorer.  Or  combien  la  haine  eft- 
elle  capable  de  faire  prendre  le  faux  pour  le  vrai  ? 

C’elt  une  oblèrvation  qu’a  faite  un  des  Auteurs 
de  la  méthode  de  I hiftoire , que  lorfque  l’on  racon- 
te quelque  choie  de  fort  cacné  , il  elt  difficile  que 
l’on  düè  la  vérité  toute  fimple,  parce  que  c’eft  tou- 
jours quelque  paffion  qui  fait  parler.  .5/  quid  magis  P.  47a-' 
occuLum  expUcarit , mx  ünquam  fveritatem  fimpltcem 
Jetiubitur. 

Il  ell  donc  du  devoir  des  Hiflorîens  , & fiir  tout 
des  failèurs  d’ Anecdotes  , de  bien  confiderer  toutes 
les  Iburces  d’où  ils  puifent , afin  de  ne  rien  dire  fur 
des  témoignages  ou  faux,  ou  peu  leurs,  ou  trop  foi- 
blés  pour  des  matières  importantes.  Sleïdan  & Ca- 
mille Olive  dévoient  être  jugement  lùfpeéfs  à Frà- 
Paolo  ; puilque  Sleï Jah-  etpit  Luthérien  de  profeffion 
& grand  menteur  , & que  l’on  a de  fortes  railbns  * 
pour  croire  que  Camille  Olive  avoit  un  grand  pen- 
chant au  Luthéraniime  , comme  le  confellc 
Amelot  de  la  HoulTaie.  • 

D’ailleurs , on  fçait  que  le  lèiziéme  fiécle  étoic 
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i6  Critkxüi  DE  l’Histoire  DU  Concile 
Partie,  un  tems  malheureux,  oii  d’un  côte'  les  He'retiques 
s’élevant  de  toutes  parts  contre  l'Eglife  & contre  les 
Souverains  Pontifes  , rempliflbient  le  monde  de  li- 
belles contre  leur  conduite  -,  où  de  l’autre  les  Catho- 
liques ne  pouvant  aprouver  certaines  pratiques  de  la 
Cour  de  Rome , e'toient  trop  cre'dules  à ce  que  l’on 
diloit  à Ibn  délavantage.  Frà-Paolo  devoir  pefer  tou- 
tes ces  raifons , & ne  pas  croire  à toutes  fortes  de  mé- 
moires , fur  tout  à ceux  de  gens  ou  notoirement  hé- 
rétiques, ou  juRement  fufpeébsde  l’être, puilquec’é- 
toit  faire  le  procès  aux  Papes  & au  Concile , fur  le 
témoignage  de  leurs  ennemis. 

C’ell  lur  de  pareils  témoignages  qu’il  a fait  de 
Leon  X.  qui  condamna  la  Doébrine  de  Luther,  de 
Pau]  III.  & des  autres  Souverains  Pontifes , lous  lel- 
quels  s’elt  tenu  le  Concile  de  Trente,  des  monRres 
d'ambition  , toujours  prêts  de  làcrifier  & l’Eglilc  &c 
la  Religion  aux  intérêts  de  leur  grandeur.  Selon  lui 
ces  Papes  ne  convoquoient  le  Concile  , que  pour 
amuler  les  Princes  & les  Proteftans.  Dans  le  tems 
qu’ils  en voy oient  leurs  Légats  & les  Evêques  à Tren- 
te, ils  failoient  joiier  toutes  fortes  de  relTbrts  pour  rom- 
pre le  Concile.  Enfin  tous  ces  Papes  n’ont  rien  fait 
de  tout  ce  qui  étoit  néceffaire  pour  parvenir  à la^ 
célébration  du  Concile,  qu’il  ne  tâche  de  défigurer 
ôc  de  corrompre  par  des  réflexions , dont  on  ne  voie 
le  plus  fouvent  d’autre  fondement, ou  que  la  mali- 
gnité des  Auteurs  de  fès  mémoires  prétendus  , ou 
que  la  fienne  propre.  Il  va  fouiller  jufques  dans  leur 
cg:iir  , pour  donner  de  mauvais  fèns  à leurs  dérnar- 
ches  les  plus  légitimes  5c  les  plus  conformes  à l’ordre. 

On 


Verlîoti  moi. 
p.  i8.  4.0. 

fi  <=/• 


DE  Trente  de  Fra-Paolo,  &c.  17 

On  trouve  à chaque  page  de  (on  hüloire  des  /.Par tu, 
■exemples  de  ce  que  je  dis,  il  va  Çi  loin  dans  (es  cx- 
prellions  qu’il  ne  dit  pas  (culcmcnt  que  Leon  X.  Clé- 
ment V 1 1.  Paul  1 1 1.  & les  autres  Souverains  Pon- 
tifes de  ce  tems-là,  craignoient  le  Concile,  il  veut 
qu’ils  en  eudcnt  boireunSc  il  ne  (elèrt  jamais  d’au- 
tres termes  , lorf'qu’il  s’agit  de  marquer  leurs  (enti- 
mens  au  (ùjet  du  Concile, 

Quelle  ide'e  des  Souverains  Pontifes  les  Chefs  de 
l’Eglilè  de  dire,  qu’ils  avoient  horreur  de  ce  qui  a 
toujours  été  regardé  comme  le  grand  remede  aux 
maux  de  l’Egliie  > Mais  quelle  (ageflè  dans  un  Ca- 
tholique & un  Religieux  de  les  peindre  de  ces  cou- 
leurs , ou  (ùr  le  raport  de  leurs  ennemis  déclarez , 

GU  (ur  des  interprétations  Cnillrcs  de  leurs  inten- 
tions ? * 

Pour  dire  qu’un  homme  a horreur  de  quelque  cho- 
fè  il  faut  fouiller  dans  Ion  caur , à moins  qu’il  rc  s’en 
explique  lui-même  en  ces  termes,  Audi  ell-ce  que 
fait  Frà-Paolo,il  ne  (c  contente  pas  de  raporter,cc 
qui  s’étoit  dit  ou"  fait , il  ra porte  encore  ce  qu’on 
avoir  penfe.  Nous  en  verrons  quelques  exemples 
dans  la  (iiitc , en  voici  un  au  (ùjet  de  Pie  IV.  qui  ter- 
mina le  Concile.  Il  dit  que  le  Pape  étant  revenu 
d’une  maladie  qui  l’avoit  mis  en  quelque  danger, 
tint  confilloire , & y parla  des  peines  que  lui  faifoienc 
les  Peres  du  Concile.  Oa  croyoït  même , ajoute  Frà-  P*  ^4»- 
Paolo,  quil  defiroitdans  le  cœur  que  les  Huguenots  de 
France  fijfcnt  quelque  progrès  , ou  que  les  Proteftans 
£ Allemagne  eujfent  l davantage  dans  la  Dicte  ; afin  que 
le  Concile  fi  rompît  fans  qu'il  s' en  mêlât:  c’e(l-.à-dire, 

C. 
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ig  Cr  iTiQjJE  DE  l’Histoi  RE  DU  Concile 
I.  Par  Tl»-  cctoic  Frà-Paoloqui  vouloir  croire  & faire  croi- 
re que  ce  Pape  avoir  eu  ces  penlees. 

On  me  dira  peur-êrre  qu’il  a trouvé  ce  qu’il  dit  de- 
Pie  IV.  dans  les  Lettres  de  l’AmbafTadeur  de  France 
à Rome.  J’avoué  que  cet  Ambafîàdeur  marque  dans, 
deux  de  les  Lettres  que  l'on  fàifoit  ce  jugement  de 
Delifle  Letr.  çç  pape  ^ qu’il  n’auroit  pas  été  fâché  que  le  Roi  eût 

i5^6i.^Dinsle  remporté  moins  d’avantages  fur  les  rebelles  , pour 
Recueil  des  trouver  des  moyens  de  rompre  le  Concile, ou  d’em- 
ccrnant°le*  Pocher  Ics  Evêques  de  France  d'y  parler  avec  tant 
Concile.  de  hauteur.  Mais  ce  jugement  pouvoir  être  faux,&: 
fl  quelques  termes  que  l’impatience  de  tant  d’affai- 
res dont  ce  Pape  le  voyoit  accablé  , &:  dont  il  n’a- 
pcrcevoit  prefque  point  de  moyens  de  fe  démêler 
ncureufcment , faifoit  Ibrtir  de  là  bouche , pouvoient 
donner  lieu  à de  pareilles  conjectures  ; la  làgelïè  de 
ceux  qui  les  entendoient  , les  devoir  empêcTier  d’y 
fiire  aucun  fonds-,  puilqu’ils  dévoient  être  perluadez: 
que  la  connoillànce  que  ce  Pape  avoit  des  vérita- 
bles intérêts  du  S.  Siège,  ne  lui  lailTeroit  jamais rien^ 
faire  de  contraire  à ces  intérêts:  bien  que  quelque- 
fois il  n’eût  pas  aflèz  de  force  pour  conlèrver  toû- 
jours  une  parfaite  égalité  d’elprit  au  milieu  de  toa^ 
tes  les  peines  qu’il  fentoit. 

Il  auroit  donc  été  de  la  fàgelTe  de  Frà-Paolo-de’ 
ne  pasraporterce  jugement, que  l’Ambalfadeur mê- 
me qui  le  mande  au  Roi,  reconnoîc  être  éloigné  de 
la  pieté  & de  la  bonté  de  ce  Pape^ô:  dont  leraporr. 
ne  lèrt  de  rien  , ni  pour  la  vérité  de  l’hiftoire  , nf 
pour  l’inltruétion  de  ceux  qui  la  peuvent  lire. 

D’ailleurs  la  Lettre  de  l’ Ambaflàdeur  ne  parle  que’ 
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des  Huguenors  de  France,  & ne  die  rien  des  Procef.  i.  pautiï. 
tans  d’Allemagne.  Ain/1  quand  Frà-Paolo  auroic 
pris  cette  particularité  dans  cette  Lettre , il  y auroic 
toujours  ajouté  du  flen  une  partie  de  ce  qu’il  dit;  ôc 
il  n’ell  pas  d’un  homme  làge  d’augmenter  en  aucu- 
ne choie , encore  moins  dans  les  jugemens  délâvan- 
tageux  que  l’on  fait  des  perlonnes  éminentes  lut  des 
fondemens  légers  & incertains. 

Au  relie  M‘-  Amelot  de  la  HoulTàie  nous  aprend 
lui-méme  que  Frà-Paolo  n’en  fçavoit  pas  tant  qu’il  le 
veut  faire  croire  dans  (on  liilloire,  puilqu’il  nous  die 
en  deux  endroits  de  (à  verfion  qu’il  n’a  pas  (ùivi  Frà- 
Paolo  qui  n’étoit  pas  bien  informé  de  ce  qu’il  dilbir. 

L’un  eft  au  (ùjet  de  la  harangue  de  Pibrac  dans  le 
•Concile.  M'.  Amelot  delà  Houflàie  dit  à la  marge, 
qu'il  met  dans  fa  'verfion  les  propres  termes  de  la  ha~  p*g-  4*». 
Tangue , Cÿ  non  pas  ceu^  du  P.  -'Paul , qui  font  fort  dif- 
ferens. 

L’autre  cil:  au  fujet  de  la  Paix  faite  en  15(53.  avec 
les  Huguenots.  Je  ne  m' arête  point , dit-il , aux  para.  Pag.  <7*1 
Us  de  l Auteur , qui  faute  d'être  fujifimment  infrmè 
parle  ionfufement.  On  m’avoiiera  que  fi  Frà-Paolo 
n’a  pas  bien  raportc  le  contenu  de  fa  harangue , s’il 
n’a  pas  été  (uffilàmment  informé  des  particularitez 
d’un  traité  de  Paix  fait  en  France , qui  (ont  choies 
dont  il  luiétoit  (i  facile  d’avoir  une  connoillànce  vé- 
ritable ; on  peut  très-bien  (oûtenir  qu’il  a avancé 
dans  Ibn  hiftoire  beaucoup  de  choies  qu’il  ne  Iça- 
voit  point , & qui  n’étoient  que  des  Ipéculations  pu- 
res de  la  malignité  de  Ibn  cfprit.  S il  n’a  pas  bien 
içû  ce  qui  étoit  fi  public  dans  le  gouvernement  de 
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to  Critique  DE  t’HrsTaiRi  du  Concile 
France , comment  aura-t-il  bien  fçû  ce  qui  s'eft  paC. 
fe  de  plus  fecret  dans  le  gouvernement  des  Papes , 
& même  ce  qui  étoit  demeuré  caché  dans  leurs 
pcnlces. 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  ù.  défenlc , que  cene  font-là 
que  dépurés  négligences,  qui  ne  Içauroicnt  nuire  au 
rond  de  Ion  liiltoire.  Car  il  n’eft  pas  permis  à un 
Hillorien  de  négliger  de  s’inllruire  des  choies  lur 
Icfquelles  il  eft  fi  facile  de  le  convaincre  ou  de 
menfonge  ou  d'erreur  ,puifqu’il  doit  lur  tout  donner 
bonne  opinion  de  fa  fidelité  j & que  fi  une  fois  il  eft 
convaincu  de  manquer  d’exaélitude  & de  fidelité 
en  quelque  choie , on  aura  droit  de  l’cn  loupçonner 
dans  toutes  celles  qui  ne  feront  "pas  atteftccs  par 
d’autres  que  par  lui.  Semel  mendax  Jèmper  prxjùmi^ 
tut  mendax.  Et  fur  ce  principe  on  eft  bien  fondé  de 
rejetter  ce  qu’il  dit  de  fâcheux  contre  les  Papes  & le 
Concile , quand  il  ne  nomme  point  fts  Auteurs  & 
des  Auteurs  fans  reproche. 

Au  refte  je  doute  fort  qu’il  Ibit  du  devoir  d’un 
Traduéteur  de  changer  le  texte  de  Ion  Auteur  , 
comme  le  fiiit  M'.  Araelot  de  la  Houllàie , & de  le 
corriger  autrement  que  par  des  remarq^ucs.  Cela. 
foit  dit  feulement  en  paflant- 
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CHAPITRE  IV. 

Des  Autres  motifs  que  ton  ^veut  qu'ait  eu  Frà-Paoh 
dans  la  compojition  de fin  hiftoire. 

Le  Dodleur  Jurieu  , que  l’intereft  de  fa  fè^lc  a 
rendu  un  des  grands  admirateurs  de  Frà-Paolo, 
veut  qu'il  ait  écrit  lon  hiftoire, ^o«r préa/enir/es  dé-  Refl.hift  fur 
guifimens  dont  ilfia^voit  bien , dit-il , que  ton  rcfvêti-  Concile». 
roit  Us  atiions  du  Concile  de  Trente.  Je  vois  bien  que 
(èlon  ce  Dodeur,  Frà-Paolo  etoit  non  feulement  un 
homme  excellent  en  toute  forte  de  foiences  , & un 
grand  homme  d’Etat  , mais  encore  un  Prophète 
comme  lui , Petrus  Jurieu  Propheta  ; qui  pre'vqyoic 
que  la  malice  des  hommes  devoit  travailler  àenfove- 
lir  dans  les  te'ne'bresla  vditédes  choies  qui  s’e'toicnt 
paftees  dans  ce  Concile , & que  comme  il  ne  fuffifoic 
pas  pour  le  bien  de  l’Eglifo  & de  l’Etat,  que  les  de- 
ciftons  de  ce  Concile  fuflènt  entre  les  mains  de 
tout  le  monde , mais  qu’il  falloit  encore  que  l’on  n’h. 
gnorât  aucunes  des  particularitez  de  tout  ce  qui  s’e- 
toit  pafle  pour  parvenir  à fa  conclufîon  j il  devoit 
mettre  la  main  à la  plume  pour  en  conforver  la  mé- 
moire à la  pofterité. 

Certes  on  n’en  a pas  dit  davantage  des  Evange- 
liftes  , qui  n’auroient  peut-être  point  écrit  ce  qu’ils 
avoient  vu  & oui , ou  ce  qu’ils  avoient  apris  de  ceux 
qui  l’avoient  vu  & oiii , s’ils  n’avoient  craint  que  des 
hommes  infidèles  & hérétiques  , ne  déguifàflent  les 
paroles  &ks  adionsde  Jesus-Curist,  d^nelei» 
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Il  C R I T I IDE  L*H  I s T O I R E DU  C O N C I L E 
transformaflenc  lèlon  leurs  pallions  ou  leur  fcicncc 
toute  charnelle. 

Frà-Paolo  à donc  peut-être  aufli  été  un  homme 
extraordinairement  lulcité  de  Dieu  pour  conlcrver 
la  vérité  de  toutes  les  choies , c]ui  le  lont  palTécs , dans 
la  convocation  &c  dans  la  célébration  de  ce  Concile  ; 
mais  lur  tout  pour  les  écrire  d une  maniéré  propre  à 
rendre  le  Concile  plus  venerable  aux  fidcles,  & à leur 
inlpirer  une  plus  parfaite  foûmillion  pour  tous  les 
Dogmes  qui  y ont  été  décidez. 

hn  eftet,  voilà  ce  que  Frà-Paolo  làge  & bon  Ca- 
tholique a dû  avoir  en  vue  , lorlque  lelon  le  Sieur 
Juricujil  a voulu  prévenir  les  delTcins  des  peribnnes 
qui  vouloient  couvrir  les  aélions  des  Papes  ôc  des  Pè- 
res du  Concile.  Mais  qui  de  tous  ceux  qui  auront 
lu  Ion  lîilloire  le  pourra  croire  > qui  au  contraire  ne 
fera  pas  perfuadé,  que  fbn  delTcin  a été  de  rendre 
les  Souverains  Pontifes  odieux , & les  Peres  du  Con- 
cile ridicules  ; par  conlequent  de  ruïner  l’autorité  du 
Concile, de  mettre  la  confullon  dans  r£glilè,&  de 
rendre  chaque  particulier  l’arbitre  de  (à  foi , félon  k 
méthode  des  Proteftans  ? il  n’y  a perlbnne  qui  lilc 
cette  hilloire  , qui  ne  s’en  forme  cette  idée  ; & les 
Proteftans  la  vanteroient  moins  , fi  elle  étoit  capa- 
ble de  faire  concevoir  du  Concile  & des  Papes  d’au- 
tres penfées  que  celles  que  l’on  vient  de  dire.  Quelle 
étoit  donc  la  fàgefte  de  Frà-Paolo,  lorlqu’il  a voulu 
tirer  du  tombeau,  oû  le  Sieur  Jurieu  prétend  qu’on 
le  vouloir  enfevelir , tout  ce  qui  concerne  cette  gran- 
,de  aflfaire. 

Jl  eil  vrai  que  le  Sieur  Jurieu  n’a  pas  tout-à-fak 
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devine  ce  qu’il  die  du  deflein  de  Frà-Paolo,  on  peut  l.  Partib. 
croire  qu’il  l’a  pris  dans  ce  qui  ert  écrit  au  commen- 
cement du  lèptie'mc  Livre  de  Ibn  hiftoire  , où  Frà- 
Paolo  en  explique  le  deflein  & l’ordre , rend  railbn 
pourquoi  il  l’a  commencée  en  forme  d’Annales  , Sc 
l’a  finie  en  forme  de  Journal.  Frà-Paolo  dit  dansccc 
endroit, s’il  a obmis  quelques-unes  des  chofès  qui 
auraient  bien  mérité  d être  raportées , qa  été  faute  d'u- 
ne infirmation  Jufffante.  il  ajoute  , que  le  LeEieur  le  itai.  p. 
doit  excu fer , puijque  s'il  échape  aux  intérejfe^x^^méme  7'i- 
une  bonne  partie  des  chofis  dont  ils  poudroient  confer- 
per  la  mémoire  , ù plus  forte  raifin  depoit-on  perdre 
beaucoup  de  particularité^  d'une  affaire , dont  quantité 
de  gens  très,  habiles  ont  affeElé  de  nous  dter  la  connoif. 
fance.  Il  y a pourtant  cette  différence  entre  ce  que 
dit  Frà-Paolo,  & ce  que  dit  le  Dodteur  Jurieu,  que 
le  premier  parle  du  pafle,  & l’autre  de  l'avenir.  Mais 
pour  lesacorder,on  peut  dire  que  ce  que  Frà-Paolo 
Içavoit  du  pafle  , le  fàifoit  craindre  pour  l’avenir. 

H faut  examiner  s’il  y a quelque  apparence  à ce  que 
Frà-Paolo  avance  dans  ce  lieu. 

Il  dit  très- clairement  c^'tl  y a eu  des  gens  qui  fi 
fint  méle\  de  pouloir  cacher  une  partie  des  parttcula- 
rite\  du  Concile , Cÿ  d'en  faire  perdre  le  foupenir  s pour 
donner  ainfi  à entendre  , qu’il  a e'erit  afin  d’empê- 
cher autant  qu’il  de'pendoit  de  lui  l’èxe'cution  d’un 
deflein  fi  dommageable  au  public.  Et  dans  la  fuite 
il  fait  connoître  que  ç’a  été  en  faveur  des  Puiflances 
temporelles,  qu’il  a voulu  fàuver  des  tenebresde  l’ou- 
bli , ce  qu’il  raporte  du  Concile. 

Quand  on  fait  réflexion  fur  ces  paroles  de  Frà- 
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Partie.  Paolo , il  tfl:  bien  difficile  de  le  croire.  Commenta- 
t-il  fçû  que  des  perlonnes  très-habiles  ont  tâche  d’e- 
toufter  les  particularitez  du  Concile  ? N’auroit-il  point 
mieux  fait  de  dire  des  perfonnes  très-puiffiantes  ^ Car 
il  y a grande  apparence  que  les  gens  habiles  fe  feroienc 
plus  iouciez  d’en  conferver  la  mémoire  que  de  la 
Faire  perdre.  D’ailleurs  c’ell  encore  plus  par  l’au- 
torité &:  le  crédit  que  l’on  fu prime  les  mémoires  & 

• les  aéles  d’une  affaire  publique  que  par  habileté. 
Comme  c’eft  toujours  à la  Cour  de  Rome  qu’il  en 
veut , il  n’y  a pas  lieu  de  douter  , que  cette  acculà- 
tion  ne  tombe  fur  elle  -,  & ainfi  il  falloit  que  cetfe 
Cour  par  le  moyen  de  Tes  Emiflaires  ôc  de  ion  argent, 
tâchât  de  tirer  du  Trélor  des  Princes, & de  tous  les 
Etats  qui  avoient  envoyé  au  Concile  , des  Familles 
de  tous  les  Légats,  des  Prélats  mêmes, & des  Doc- 
teurs qui  y avoient  affiffé,  les  Journaux  qui  en  pou- 
voient  être  demeurez  parmi  leurs  papiers.  ■ 

Cette  entreprit  fans  doute  n’étoit  pas  petite , 6c 
il  n’y  avoit  qu’une  Cour  aufli  puiffante  que  celle  de 
Rome  qui  la  piit  former.  Mais  ü elle  l’a  formée  &c 
fl  elle  elt  entrée  en  exécution  , comment  elf-ce  que 
l’on  n’en  a rien  fçû  dans  toute  l’hurope-,  & qu'il  n’y 
a eu  que  Frà-Paolo  feul  dont  elle  ait  été  connue. 
D!ailleurs , s'il  en  a été  bien  informé , que  n’en  don- 
noit-il  de  bonnes  preuves , afin  de  faire  mieux  com- 
prendre l’obligation  qu’on  lui  avoit , d’avoir  confer- 
vé  la  mémoire  d’un  grand  nombre  de  chofes  im- 
portantes , qu’il  prétend  nous  aprendre  dans  fbn  hifl 

de  la  faire 


toire  maigre  le  deüein  que  l’on  av 
perdre. 
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En  effet, ce  deilcin  ne  fe  pouvant  exccurer  fans  i 
la  participation  de  plufieurs  perionnes  de  differen- 
tes profelhons  & de  differens  Fa  is  j il  auroit  été  con- 
nu de  tant,  de  gens  qffil  n auroit  été  rien  plus  facile 
«1  Frà-Paolo , que  d en  prouver  la  vérité  par  un  grand 
nombre  de  témoignages  fans  reproche.  Et  on  de- 
meurera d’acord  qu’il  lui  auroit  été  néceffaire  de  fai- 
re cette  preuve , & de  ne  pas  (e  contenter  de  dire  la 
chofe  en  termes  generaux  -,  puifqu’elle  cfl:  injurieufe 
a des  perionnes  qu’il  n’eff  pas  permis  de  calomnier.  . 

Mais  s’il  elf  vrai  que  l’on  le  loit  éforcé  d’anéan- 
tir le  louvcnir  de  ce  qu’il  y avoit  de  plus  fingulier 
dans  ce  grand  événement  , comment  Frà-Paolo  en 
a t-il  pu  tant  fçavoir , lui  qui  lors  de  la  conclulionde 
ce  Concile  étoit  encore  fi  jeune  qu’il  n’étoit  nulle- 
ment capable  des  affaires  du  monde } Car  il  cl\  né en 
3J51.  & n’avoit  que  dix  ans  lors  de  la  Conclufion  du 
Concile.  Or  on  m’avouera  que  fi  l’on  avoit  travaillé 
à la  lùpprelïion  des  aétes  du  Concile,  ç’auroit  été  une 
choie  conlommée  , avant  que  Frà-Paolo  eût  été  en 
état  de  l’cmpécher  ; puilqu’il  n’a  écrit  que  plus  de 
cinquante  ans  apres  le  Concile  terminé. 

Mais  quand  on  y aura  bien  penfé , on  lèra  perlua- 
dé qu’il  n’a  parlé  ainli , que  pour  faire  valoir  d’avan- 
tage lès  foins  & lès  recherches  j pour  relever  le  prix 
de  lc>n  ouvrage  le  rendre  plus  recommandable 
aux  curieux. 

Le  dellèin  dont  il  parle  étoit  la  cholè  du  monde 
la  plus  chimérique.  Le  Concile  de  Trente  étoit  corn- 
pôle  de  tant  de  gens  de  diverlès  nations , d’intérêts  6c. 
de  vues  differentes.  Tant  de  Princes  y avoient  leurs 
- D 
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i6  Cmtiq^î  DE  l’Histoim  DU  Concile 
1 Faut  II.  Miniftres.  En  un  mot,  toute  l’Europe  e'toit  tellement 
informée  de  tout  ce  qui  s’y  étoit  pafle , que  pour  exé- 
cuter une  pareille  cntreprile , il  auroit  fallu  pourainfi 
dire  faire  boire  de  l’eau  du  fleuve  d’oubli  à tout  le 
genre  humain , & mettre  le  feu  dans  une  infinité  de 
Bibliothèques  & d’Archives,  où  le  conlèrvoient  les 
aéles  & les  mémoires  qui  concernoient  le  Concile. 

, D’ailleurs  les  perlonnes  qui  poflcdoicot  la  plupart  de 

ces  pièces  J n’étoient  point  gens  dévouez  à la  Cour 
de  Rome,  Se  il  <toit  à craindre  que  les  tentatives 
que  1 on  auroit  faites  pour  les  tirer  de  leurs  mains, 
n’euflent  lcrvi  qu’à  les  leur  fiire  garder  avec  plus  de 
loin  , & peut  être  même  à les  obliger  de  les  rendre 
publiques.  Ainfi  ce  deflein  paroît  non-leu lenient  peu 
pollible , mais  encore  délicat  & dangereux  pour  ceux 
qui  l’auroicnt  formé.  ' 

Enfin  , fi  on  avoit  voulu  étouffer  la  me'moire  de 
ce  Concile , comment  eft  ce  que  Frà-Paolo  auroit  pû 
en  découvrir  tant  de  particularitez  cinquante  ans 
lui.  p.  «47- après.  UnHilforicn  qui  dit  dans  un  endroit  quillui 
j^dî*p.^6u.  (irrité , ^ qu’il  lui  arrivera,  encore  ci-après , de 

raconter  en pajfant  des  particularitez.quilfçait  bien  que 
plufieurs  nejhmeront  pas  dignes  £ étr^mifes  par  écrit , 
comme  il  le  confjfe  lui-même  : mais  que  les  aiant  trou^ 
wées  marquées  dans  les  mémoires  de  ceux  qui  affifloient 
au  Concile  il  s' eft  figuré  ^ qù ils  aojoient  eu  quelque  rai- 
fim  qui  lui  eft  inconnu'é  , pour  laquelle  ils  en  ont  jugé- 
U récit  nécejfatre.  Car  quelque  meilleur  e/prit  que  lui , 
dit-iljjp pourra  peut-être  décou  vrir  quelque  myftere  qu'il 
na  pû  pénétrer.  Et  que  d'ailleurs  ceux  qui  n'en  feront 
pas  cas , perdront  peu  de  tems  à les  lire.  Un  Hifto- 
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rien  enfin , qui  à recours  aux  redites  & aux  contes 
qui  fc  trouvent  dans  Homere , & dans  I hiftoire  du 
jeune  Cyrus  par  Xenophon , pour  excuièr  le  détail 
qu’il  fait  des  choies  & les  minuties  qu’il  raconte,  peut, 
il  dire  avec  quelque  vrai-fenlblance  qu’on  ait  voulu 
cacher  les  particularitez  de  l’hiftoire  qu’il  écrit  > 

Mais  une  preuve  qu’on  peut  apeller  démonfiirati- 
ve , pour  faire  voir  que  l’on  n’a  point  eu  le  delTein 
d’enlevelir  la  mémoire  des  choies  qui  s’étoient  paf- 
fées  à Trente  ^ c’eft  que  Frà-Paolo  dit  lui-meme  qu  ïl 
a fvâ  les  Lettres  des  perfinnes  les  plus  dévouées  à U 
Cour  de  Rome , qui  étaient  envoyées  du  Concile  pour 
y oh  fermer  tout  ce  qui  s'y  pajferoit , en  donner  dwis 
d cette  Cour.  Comme  de  Vifeonti  E^éque  de  Vcntïmïllc  ^ 
qui  jut  depuis  Cardinal , dont  il  raporte  qu'il  a njû  un 
recueil  de  Lettres  écrites  a<vec  beaucoup  de  jugement  ^ 
de  délicat ej^e  , qu'il  en  a tiré  une  bonne  partie  des 
cho/ès  qu'il  a dites  dans  les  trois  dernierslÀ^resdefon 
hiftoire.  Or  on  m’avouera  que  fi  la  Cour  de  Rome 
avoir  eu  la  penlee  dont  l’accule  Frà-Paolo  , un  recueil 
de  Lettres  de  cette  importance  auroit  été  , ou  lùpri- 
mé,  ou  fi  bien  gardé,  qu’il  ne  fer  oit  jamais  tombé  en- 
tre lès  mains. 

Il  eft  vrai  que  perlbnne  au  moins  que  je  fçache 
ne  s’étoit  mis  en  peine  de  compolèr  un  corps  d’hi- 
lloire  de  cette  grande  affaire , & que  ceux  qui  en 
avoient  écrit , s’étoient  contentez  de  faire  entrer  céc 
événement  dans  les  hiftoires  générales.  Mais  les  gens 
véritablement  làgcs  feront  convaincus  que  ces  hilloi- 
res  nous  en  aprenoient  autant  que  l’on  avoir  bclbin 
d’en  Içavoir , pour  former  de  bons  Chrétiens  ’ mê- 
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i8  C R r T I E D E l.’H ïstoire  du  Concile 
Partie  I.  mes  de  bons  Citoyens , & de  grands  hommes  d’Etat. 

Car  enfin  avant  rhiiloirc  deFrà-PaoIo,  les  Princes 
• Içavoient  comment  ils  en  devoient  ulèr  à J egard  de 
ce  qui  ic  pouvoir  trouver  dans  la  diicipline  & la  ré- 
formation  du  t oncile  , de  contraire  à leur  autorité. 
Mais  nous  allons  encore  éxaminer  ce  mémefujet  dans 
le  chapitre  luivant.  , 

• 

c H A P 1 T R E V. 

On  examine  un pajfi^e  ou  Vra-'^aolo  rend raifin  ^ pour- 
qtwi  ily  a de  [incgAité  dans  fa  narration, 

CE  pafiàge  eft  au  commencement  du  Livre  fèptié- 
me  enhiite  de  celui  que  nous  venons  dé  raporter 
dans  le  Chapitre  précédent.  Le  voici.  VéritabLement 
ily  a des  chojes  dont  il  eft  bon  de  faire  myftere  fur  tout 
quand  il  y ^a  de  lintereft  du  Public.  Mais  lurfque  ce 
Jônt  des  chofis , quil  eft  aufft  préjudiciable  aux  uns  d'i- 
gnorer  , qu'il  (ft  utile  aux  autres  de  les  cacher  j ce  n ell 
pas  merveilles  ft  l'on  prend  des  routes  differentes  pour 
atrriverà  des  ftns  toutes  contraires.  Et  c eji  ici  qu  a lieu 
cette  Sentence , qu'il  eft  bien  plus  jufte  de  ft  garantir 
de  perte  que  de  chercher  à gagner.  ■ Apres-  cela  il  ne  faut 
pas  s étonner  s'il  y a de  l' inégalité  dam  ma  narration.  • 
Tout  ce  dilcours  de  Frà-Paolo  eft  fort,  oblcur, 
mais  il  eft  peut-ctre  un  de  ceux  oii  Mr.  Amelot  de 
la  Houfiaie  dit  dans  la  Préfice  , que  les- paroles  de 
Frà-Paolo  font  fi  confulès  & fi  embroiiiilees  , que 
l’on  diroit  qu’il  auroit  afFeélé  de  ne  lé  pas  faire  en- 
tendre , ôc  qu’il  faut  être  plongeur  pour  aller  jufqu’au 
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fonds.  Pour  bien  entendre  ce  paflàgc  ,ilcft  donene  l.  Partie. 
cefTaire  de  le  paraphrafer  un  peu  au  long  ; & on  verra 
enlùicc  s’il  y a beaucoup  deraifondans  le  (èns.qui  y 
cft  renferme , au  moins  dans  celui  que  nous  y croions. 

yéritablement  ïly  a des  chojes  grandes , dont  il  eji 
bon  de  frire  myiîère , Jur  tout  quand  il  y va  de  £ inté- 
rêt Public.  Ces  paroles  n’ont  pas  bcloin  de  com- 
mentaire , elles  font  claires. 

Mais  lorfque  ce  /ont  des  ebofrs , qu'il  e/i  aujfr  pré~ 
fudiciable  aux  uns  <£ ignorer  ^qu  il  e/i  a^vantageux aux 
autres  de  les  ucher.  Apres  avoir  dans  la  première 
propofition  regardé  le  public  comme  un  fcul  corps , 
il  le  divilc  dans  celle-ci  en  deux  parties  , dont  les 
intérêts  fe  trouvent  opolcz  j eniorte  que  l’une  de- 
mande que  ces  choies  ibient  tenues  dans  un  myllé-  . • 

rieux  lècret  , & l’autre  au  contraire  qu’elles  loienc 
rendues  publiques,  ht  ces  deux  parties  4ônt  la  Cour 
de  Rome  & les  Princes  temporels.  Selon  lui  il  ert 
avantageux  à la  Cour  de  Rome  que  tous  les  ma- 
nèges qui  le  lont  faits  avant  & pendant  la  célébra- 
tion du  Concile , Ibient  tenus  lècrets  -,  & au  contrai- 
re il  lèroit  delàvantageux  aux  Princes  qu’ils  ne  fuH 
lent  pas  Içûs  de  tout  le  monde. 

Ce  neB  pas  merveilles  /i*îon  prend  des  routes  difé- 
rentes  ^pour  arrimer  à des  /lus  toutes  contraires.  C’clt 
à dire,  fi  moi  ( Frà-Paolo  ) qui  travaille  à mettre  au 
jour  les  choies , lelqueHes  pour  l’intérêt  des  Puiflan- 
ces  temporelles , ne  doivent  être  ignorées  de  perlbn- 
ne  , prend  une  route  contraire  à celle  qu’ont  tenue 
ceux  , qui  ont  tâché  de  les  cacher  pour  l’avantage 
des  Papes  & de  la  Cour  de  Rome. 
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ï.  Partie.  Et  ceft  ici  qua, lien  cette  Sentence , qnil efl  bien plt4â 

juïle  de  JegavAntir  de  perte  , que  de  chercher  à,  gagner, 
C’cft  à dire,  qu’il  y a plus  de  raifon  à fervir  les  Sou- 
verains pour  les  garantir  dudômage  qu’ils  pouroienc 
iouffrir  ,fi  les  myftéres  du  Concile  e'toienc  ignorer,^ 
que  de  .fervir  les  Papes  & la  Cour  de  Rome,  pour 
leur  procurer  les  avantages , qu’ils  tireroient  de  cet- 
te ignorance. 

Voilà  ce  me  femble  le  fens  qui  eft  renferme  dans 
ce  myftérieux  dilcours  -,  ou  (i  ce  n’eft  pas  lui , j’attens 
que  quelqu’un  plus  habile  en  dévelope  le  myfterc; 
•Mais  s’il  faut  une  fi  longue  paraphrafe  pour  le  faire 
entendre,  on  m’avouera  que  Frà-Paolo  a mal  dit  ce 
qu’il  youîoitdire.  Car un  Hiftorienquelqu’iHoit, ne 
doit  pas  parlera  la  maniéré  des  Oracles. 

Voions  fl  dans  le  fens  de  ce  dilcours  , il  y a au-' 
tant  de  fagélîe  que  l’on  en  devoir  attendre  de  Frà- 
Tob.  12.7.  Paolo.  yerttablement  il  y a des  chofis  ^"dont  il  efl  bon 
de  frire  myHére  ^fur  tout  quand  le  bien  public  le  de- 
manie.  Ces  paroles  font  très  - vraies  , & l’Ecriture 
Sainte  l’avoit  dit  avant  Frà-Paolo.  Sacramentum  Re^ 
gis  abfcondere  bonum  efl.  Il  ne  faut  pas  que  les  parti- 
culiers foient  informez^de  tous  les  rclTorts  qui  font 
mouvoir  la  machine  de  l’Etat. 

Mais  quand  ce  font  de  ces  chofes  quilefl  aujjl  nuifi» 
ble  AUX  uns  d'ignorer  , qu'il  efl  utile  aux  autres  de  les 
cacher.  Voici  une  exception  à la  maxime  generale. 

• Frà-Paolo  veut  que  quand  le  public fè  trouve  parta, 
gé  à l’egard  de  ces  choies  par  des  intérêts  contrai..' 
res,  enforte  que  fi  lefecret  eft  utile  aux  uns*,  il  eft 
nuifble  aux  autres  j il  fbit  du  devoir  d’un  homme  la,’ 
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ce  & judicieux  de  bien  pefèr  toutes  chofes , & de  de'-  i.  parti  v 
Fendre  plutôt  les  uns  de  la  perte , que  de  porter  du 
profit,  aux  autres. 

Mais  Frà-Paolo  dcvoit  montrer  qu’il  etoit  dans  cc 
cas,  &que  les  Papes  prendroient  fur  les  Princes  tem- 
porels des  avantages,  dont  ces  Princes  ne  pourroient 
îè  de'fcndre , fl  on  ne  rendoit  public  tout  ce  qu’il  fça- 
voit  des  pre'tendues  menées  des  Papes  , & de  leurs 
Partifans  dans  le  Concile.  Or  c’eft-cc  qu’il  n’a  point 
fait , & ce  que  perlonne  ne  Içauroit  faire  pour  lui  ; 
puilque  fbn  hifioire  n’a  rien  appris  d’important  aux 
Princes  , qu’ils  ne  fçuflent  auparavant , & que  quand 
les  Princes  auroient  Içû  tout  ce  qu’il  prétend  leur 
avoir  appris  de  nouveau,  ils  n’auroient  pas  tenu  à l’é- 
gard du  Concile  une  autre  conduite  que  celle  qu’ils 
ont  tenue.  Chacun  d’eux  en  a ulelèlon  les  maximes, 
parlelquelles  le  gouverne  Ibn Etat, (ans  avoir  beloin 
des  lumières  de  cette  hiftoire.  De  forte  que  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  & les  Papes  & les  Princes  depuis  cet- 
te hiftoire  font  les  uns  à l’égard  des  autres , ce  qu’ils 
étoient  auparavant , ni  plus  forts, ni  plus  foibles. 

Ce  nefl  pas  merveille  fi  on  prend  des  rvoies  différent 
tes  y pour  arrifver  à des  fins  toutes  c/ntraires.  Il  parle 
ainn  afin  de  faire  une  oppofinon  de  fa  conduite , à 
celle  de  ces  prétendus  habiles  gens , qui  avoient  afo 
feété  d’ôter  la  connoifiance  du  Concile.  Mais  qui 
font-ils  ces  gens  , & qu’ont- ils  fait  pour  obfoiircir 
toutes  les  circonftances  du  Concile  de  Trente-,  quel- 
le voie  ont-ils  tenue  pour  réüffir  dans  leur  defkin, 
de  laquelle  on  puifTe  montrer  l’oppofition  avec  celle 
que  tient  Frà.Paolo  , afin  de  faire  juger  de  l’une  ôç 
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I.  Partie,  de  l’autre  ? ür  s’il  ne  peut  nous  montrer  ces  perfon- 
nés  ,fii  nous  découvrir  cette  voie,  parler  ainii,c’ell 
enbnter  des  chimères  pour  les  combattre,  & pour  lé 
donner  de  la  gloire.  Ce  qu’il  n’avoic  pu  découvrir, 
étoit  à Ion  égard  , comme  s’il  n’avoir  point  été 
^ en  effet-,  puilque  le  néant,  ôc  ce  que  nous  ignorons 
eft  une  même  chofè  pour  nous. 

Il  fait  tout  ce  dilcours  pour  rendre  railon  de  l’iné. 
galité  de  là  narration.  Il  dit  qu’il  n’a  pas  fçû  allez  de 
choies  pour  faire  de  toute  fon  hilloire  un  Journal 
fîiivi.  Ht  d’où  fçait  il  qu’il  s’en  foit  affez  paffé  pour 
remplir  un  Journal  ? On  m’avouëra  que  c’ell  aller 
chercher  bien  loin  desraiiôns  pour  faire  approuver  la 
forme  de  fon  ouvrage. 

Tout  ce  dilcours  clf  forgé  pour  enchérir  encore 
par  deifus  tout  ce  qu’il  a dit  au  deiàvantagc,des  Pa- 
pes, de  la  Cour  de  Romc,&  des  Pères  du  Concile  ; 
en  donnint  à entendre  que  s’il  a découvert  quelques 
traits  delà  politique  des  uns,  &de  la  mauvailècom- 
plaiiance  des  autres; on  verroit  bien  d’autres  choies, 
fl  des  gens  très-habiles  n’avoient  pris  foin  d’en  enfe- 
velir  une  partie  dans  les  ténèbres  , ôc  fans  doute  la 
plus  honteufe  & la  plus  criante. 

Et  cejl  ici  qu’a,  heu  cette  Sentence  , qu  il  efl  bien 
plt4s  jufie  de  fi  garantir  de  perte  que  de  chercher  a ga- 
gner. Cette  Sentence  qui  eft  bonne  en  foi , ne  fçau- 
roit  juftement  s’appliquer  à fon  fùjet  -,  car  elle  ne  peut 
être  dite  que  d’un  feul  homme , par  rapport  à de  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefquclles  il  fc  trouve  ; & 
où  voiant  d’un  côté  du  profit  à faire  , & de  l’autre 
une  perce  à craindre  fans  pouvoir  en  raême-tem* 

faire 
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fiire  le  profit  & éviter  la  perte,  pour  fe  conduire  (à-  i.  partie. 
gement,  il  doit  travailler  à ie  garantir  de  la  perte  & 
non  pas  courir  après  le  profit.  Mais  ici  Frà-Paolo 
compare  différentes  pcrfbnnes , & différents  intérêts , 
il  iè  compare  avec  les  habiles  gens  , qui  ont  affeébé 
de  cacher  une  partie  des  intrigues  du  Concile  , il 
compare  les  intérêts  de  la  Cour  de  Rome  avec  ceux 
des  Princes.  Selon  lui  les  gens  qui  vouloient  fervir 
la  Cour  de  Rome  dévoient  cacher  ces  intrigues  -,  Ôc 
lui  au  contraire  qui  vouloir  fervir  les  Princes , les  de- 
voir mettre  au  jour.  Ils  avoient  des  vues  dilferentes, 
ils  vouloient  ménager  de  différents  intérêts.  Ils  dé- 
voient donc  tenir  de  différentes  routes.  Et  il  n’y  avoit 
pas  plus  de  raifon  , ni  de  fàgeffe  d’un  côté  que  de 
l’autre.  La  Sentence  n’eft  donc  pas  appliquée  à fbn 
cas. 

On  dira  peut,  être  que  Frà-Paolo  prétendoit  qu’il 
croit  plus  julle  de  fervir  les  Princes  que  de  fervir 
Rome  ; mais  outre  qu’il  elt  jufte  que  chacun  fèrve 
celui  à qui  il  doit  fes  fervices  , fans  pourtant  bief, 
fer  la  vérité  , ni  la  Loi  de  Dieu  ; h Frà-Paolo  a 
voulu  dire  cela  , il  l'a  mal  dit.  Après  avoir  allégué 
au  commencement  le  bien  public  comme  une  jufte 
raifbn  de  ifàire  myftere  de  certaines  chofès  , il  pafïè 
aux  intérêts  de  deux  différens  partis  , qu’il  oppofè 
l’un  à l’autre, & revient enfuite  par  fà  Scntenceàun 
lèul  parti , où  le  gain  fè  prefènte  d’un  côté  & le  do- 
mage  de  l’autre.  Ainfi  ce  difeours  n'eft  nullement 
fuivi , ^ ne  paroît  pas  digne  d’un  homme  fàge  , ni 
d’un  homme  habile, comme  l’étoit  Fra-Paolo. 

Au  refte  pour  bien  exprimer  la  Sentence , il  falloir 
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dire  c^'tl  y a plus  de  ruifon  de  tâcher  d’éviter  la  perte’ 
que  de  chercher  le  profit  , comme  il  eft  dans  l’Ita- 
licn , ôc  que  l’a  traduir  l’ancien  Traduâieur  -,  & non* 
pas  qu’//  eft  plus  jufte.  Puifqu’ilne  s’agit  pasdejulH- 
ce , mais  de  railbn  & de  prudence  : mais  ce  n’ell  pas 
le  lèul  endroit  où  le  Tradudteur  moderne  ne  traduit: 
pas  fl  bien  que  l’ancien.. 

Voici  le  peu  de  lagefle  qui  fc  trouve  dans  la  lub— 
ft.mce  de  ce  dilcours.  Il  a voulu  donner  à entendre- 
que  s’il  avoir  dit  beaucoup  de  choies  au  delavantage 
des  Papes, des  Ltgats,  des  Peres  &:  des  Dodeursdu 
Concile, il  ne  l’avoir  dit  que  pour  le  lcrvicc  des  Sou- 
verains, & que  ce  n’etoic  rien  en  comparailbn  de  ce* 
que  1 on  auroit  vû  , fi  l’on  n’avoit  point  caché  la. 
meilleure  partie  de  la  malignité,  de  la  didimulatiom 
& de  l’ignorance  de  tous  ceux  qui  avoienteu  le  plus* 
de  part  au  Concile.  Or  il  n’y  a que  la  haine  inlcn. 
fée  contre  Rome  qui  le  fàlTc  parler  ainfi.  Car  s'il  n’a 
pas  fçû  tout  ce  qui  s’étoit  fait  par  la  Cour  de  Rome  & 
par  les  Partifans  -,  il  n’a  pu  fçavoir  fi  ce  qu’il  ne  Içavoit: 
pas  étoit  contraire  ou  favorable  aux  Souverains. 

Tout  ce  dilcours  ne  tend  donc. qu’à  rendre  la' 
Cour  de  Rome  odieufe  , & le  Concile  mcprilàble. . 
Ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’ouvrage  de  Frà-Pao*> 
lo  a toujours  été  regardé  par  les  perlbnnes  d’un  juge- 
ment folide , non  pas  comme  une  hiftoire,  mais  corn-- 
me  une  latire  contre  Rome  & contre  le  Concile  y, 
puilquequelque  choie  qu’il  puilTe  raconter  à leur  de-- 
lavantage,il  veut  toujours  qu’on  en  croie  plus  qu’il 
n’en  dit , làns  citer  ni  preuves , ni  garands,  ni  de  ce  qu’il  I 
dit  ,,ni  de  ce  qu’il  veut  qu’on  croie. 
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CHAPITRE  VI. 

Oa  montre  par  Us  di/cujpons  que  fait  Vrk-Paob  des 
déà fions  du  Concile , qu'il  n a point  témoigné  de  <51^ 
ritable  fagefie  dans  iéxécution  de  fin  dejfein. 

^e  Frà-Paoh  pèche  contre  les  bien-féances 
de  fin  Etat. 

Fr  a-Pà  o l o ctoit  Catholique,  comme  nous  le 
lùppoions  toujours,  il  étoit  Religieux.  En  ces 
deux  qualitez , il  devoir  avoir  un  Iciuverain  refped: 
pour  l’Eglife  & pour  les  Conciles  qui  la  reprelcntenc. 
ôpendant  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  rait  une  dé- 
marche, il  n’a  rien  décidé,  ni  ordonné  qu’il  ne  ren- 
de ou  ridicule  , ou  douteux  , qu’il  ne  veuille  même 
éaire  paflér  pour  faux  par  (es  dilcullions. 

On  me  va  dire  qu'il  ne  parle  qu’en  Hiftorien, 
qu’il  rapporte  fimplement  ce  que  les  Luthériens  & 
les  autres  Hérétiques  enavoienc  dit,  &qu’ainfic’ell 
fànsraifon  que  je  le  veux  rendre  coupable  de  ces  in- 
lolentes  critiques  j c’ell  ainfi  que  le  défendent  (es 
Apologiftes.  il  eft  vrai  que  ce  font  toujours  les  en- 
nemis du  Concile , qu’il  rait  parler  dans  ces  critiques, 
mais  il  faudroit  être  bien  grollier  pour  ne  pas  voir 
que  c’eft  une  adrcfTe  de  l’Ecrivain , qui  par  ce  tour 
veut  faire  rejetter  fur  les  Hérétiques  toute  la  haine 
de  ce  qu’il  dit  pour  décrier  le  Concile. 

Afin  de  ne  pouvoir  douter  de  ce  que  je  dis , il  faut 
• toujours  fc  fouvenir  que  Ftà-Paolo  n’ell  né  qu’aprés 

Ei; 
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Partie.  Ic' commencement  du  Concile  , & qu’il  n’avoit  au 
plus  que  dix  ans  lors  de  là  clôture  ; qu’il  n’a  com- 
pole  (on  hiftoirc , que  plus  de  cinquante  ans  après  la 
conclufion,  puilqu’elle  ne  parût  que  vers  l’an  1615. 
qu’il  ne  l’entreprit  qu’à  l’occafion  de  l’affaire  du  Pa- 
pe Paul  V.  avec  la  Re  publique  qui  arriva  en  i6oj.  & 
que  le  Concile  finit  en  1565.  On  ne  croira  point  que 
toutes  les  longues  dilcuflions  qu'il  fait  des  Decrets 
& des  C anons  du  Concile , & des  (èntimens  particu- 
liers des  Théologiens  , le  fiilTcnt  fi  diftindement 
conlervees  julqu’à  lui  dans  la  tradition  vivante  des 
hommes , ni  qu’il  les  ait  pu  apprendre  de  cette  tra- 
dition de  la  maniéré  qu’il  les  rapporte.  C’èll:  donc 
une  nLcellitè  , ou  qu’il  les  ait  priles  dans  les 
me'moires  & dans  les  Hiftoriens  du  tems , ou  qu’il 
demeure  pour  confiant  qu’il  en  efi  l’Auteur  j il  n’y  a 
point  de  milieu  entre  l’un  & l’autre. 

Or  une  preuve  inconrefiable  qu’il  ne  les  a point 
tirées  d’ailleurs  que  de  fa  tete , c’efi  que  ni  lui,  ni  lès 
Apologifics  pour  lui,  ne  citent  ni  me'moires, ni  au^ 
très  pie'ces , où  lè  loient  trouve'cs  ces  critiques  j ce 
que  lui  ou  eux  n’auroient  pas  manqué  de  faire,  s’ils 
l’avoient  pu  pour  de'charger  abfolument  Frà-Paolo 
de  l’iniquité  de  ces  critiques  : puilqu’un  vrai  Catho- 
lique ne  devoir  rien  craindre  davantage , que  d’etre 
regarde'  comme  l’Auteur  de  ces  réflexions  , qui  fe- 
. roient  jufiement  douter  de  la  fincérité  de  fa  roi , & 
de  Ion  attachement  à l’Egli/è. 

Enfin  qui  confiderera  bien  ces  critiques, ne  dou- 
tera point  qu’elles  ne  foient  toutes  de  la  même  main. 
^Ics  Ibnt  du  meme,  fiile^  elles  portent  toutes  le  mé.  - 
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lîic  cara6lcrc  s c’eft  par  tout  la  racmc  preTomption  ^ l.  Partiev 
& le  meme  mépris  pour  le  Concile , les  mêmes  idées , 
les  mêmes  principes  j ce  qui  prouve  invinciblement 
* quelles  partent  toutes  du  même  génie  ^ efl-  à dire , 
qu’elles  îont  toutes  de  la  façon  de  Frà^aolo. 

Je  fçai  bien  que  l’on  prétend  qu’il  a Içii  une  gran- 
de partie  de  ces  choies  de  Camille  Olive  & de  du 
Fcrricr,l’un  Secrétaire  du  Cardinal  dé  Mantouc  ,Ld- 
gat;  & l’autre  Ambafladeur  de  France  au  Concile.* 

. Mais  outre  que  ni  l’un , ni  l’autre  n’or^t  été  au  Con- 
cile , que  lors  de  fa  dernière  tenue  lous  Pie  IV.  que 
par  confequent  ils  n’ont  pû  Içavoir  par  eux- mêmes 
ce  qui  s’étoit  dit  à Trente , lors  de  là  célébration  fous 
Paul  l H.  & Jules  1 II.  du  Fcrrier  n’etoit  pas  même 
prelènt  lorlqu’il  finit , s’étant  retiré  apres  la  protella- 
tion  qu’dyfit  pour  les  intérêts  de  la  France.  Ainfi 
Frà-Paolo  n’a  pas  pu  aprendre  d’eux  comme  té- 
moins , ce  qu’il  dit  fur  toutes  les  définitions  du 
Concile. 

Si  on  me  dit  que  ces  deux  hommes,  poüvoicnc 
/çavoir  ces  chofes  fans  avoir  été  au  Concile  pendant 
ics  deux  premières  AlTcmblécs  , parce  que  c’étoit  les 
diieours  que  tenoient  les  Pr oteltans  par  tout  ; Je  ré- 
pondrai que  ces  lortes  de  critiques  ne  font  pas 
choies  qui  le  publient  fin^plement  par  les  uns  de 
' vive  voix  , & que  les  autres  rnettent  dans  leur  mé- 
moire. Les  Procellans  les  auront  publiées  par  écrit, 

& les  autres  auront  conlérvé  ces  écrits  , & Mort-  ' 
fieur  Àmelot  de  la  Houlfaie  qui  a fouillé  par  tout , . 
auroit  pu  faire -voir  ces  critiques  dans  les  écrits  de 
ces  deux  hommes , s’il  les  y avoir  trouvt'cs.  Dclor- 
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te  que  fl  on  ne  les  y montre  pas  pour  la  de'fenfè 
de  Frà-  Paolo  , on  doi;  conclure  quelles  font  de 
lui. 

Mais  Cl  -Paolo  peut  être  juftement  aceufe'  d’a- 
voir fabriqué  toutes  ces  critiques,  c’ert  manquer  des 
moindres  lumières  de  la  fagcilcde  le  qualifier  d’hom- 
me lage.  Je  veux  que  ce  loit  un  Payen  ou  un  Turc 
qui  en  juge  , que  l’on  expofè  à un  Turc  , ou  à un 
‘Payen  quelle  ctoit  la  Religion  de  Frà-Paolo , les  fèntH 
mens  de  refpeél  Sc  de  foûmifllon  qu’infpirc  cette  Re- 
ligion , pourl’Eglife  & pour  les  Conciles  generaux, 
qui  parlent  par  le  S.  Efprit , qu’on  lui  faffe  lire  enfuU 
te  l’Hiftoirc  de  Frà  Paolo,  & qu’on  lui  dernandefi 
Frà-Paolo  a écritavec  fageffe  » Ce  Payen  ,x)U  ce  Turc 
répondra  fans  he'fitcr  que  Frà- Paolo, ou  n’e'toit  pas 
Catholique  ,ou  n’étoit  pas  fage  ; puilqu’il  ne  pouvoir 
écrire  d’une  manière  plus  injurieufè  contre  le  Con- 
cile. Puis  donc  que  nous  le  (upolons  toujours  ici 
pour  bon  Catholique  , il  faut  qu’il  demeure  pour 
cotisant  qu’il  n’étoit  pas  fage. 

M*  Amelot  de  la  Houflàie  prétend  avoir  fijfifam- 
ment  répondu  à cette  accufàtion , qui  avoit  déjà  été 
formée  contre  lui  par  Scipion  Henry  & par  le  Car-’ 
dinal  Palavicin  , en  difant  que  ceux  qui  l’a'ccufent 
d’être  l’Auteur  de  ces  critiques,  parlent  fans  preuve-, 
quoique  la  chofe  félon  lui  fût  bien  afièz  de  confé- 
quencc  pour  en  alléguer  quelques  unes.  /4/ay?,  ajou- 
te t’il  ,/r  «’tfi  r/ea  a répondre  U-deJfus , pui/que  leur 
éLCCuftiton  neft  apuiée  d'aucurtf  Autorité. 

Mais  comment  fc  peut  il  faire  qu’un  homme  d’auffi 
grand  fens que  ce  défenfeur  de  Frà-Paolo, un  hom- 
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me  (î  verfë  dans  les  affaires, fe  foie  imaginé  couvrir  i.  Parti», 
la  réputation  de  fon  Auteur  par  une  défcnlc  fi  foi- 
ble  : Pour  en  connoître  la  foibleflè  , il  n'y  a qu’à 
bien  difeerner  celui  qui  dans  cette  affaire  cft  en  effet 
l’acculàteur  ,&  celui  qui  elt  raceufé,  celui  qui  affir- 
me & celui  qui  nie.  Puilque  c’eft  une  des  régies  les 
plus  confiantes , & une  des  plus  connues  de  la  jurif. 
prudence  , que  l’accufë  n’a  rien  à prouver  pour  là' 
dc'fènlè , que  c’eft  à celui  qui  l’accule  de  faire  toute 
la  preuve  , & que  fi  la  preuve  n’efi:  pas  telle  que  la 
Loi  le  demande  pour  former  une  conviélion  entiè- 
re , l’accule  demeure  déchargé  du  crime , ou  qu’au* 
moins  on  ne  le  condamne  pas.  C’eft  la  mémd  cho- 
ie de  celui  qui  affirnâe  & de  celui  qui  nie  j le  pre- 
mier eft  charge  de  prouver  tout  ce  qu’il  dit, le  der- 
nier n’a  rien  a faire. 

Il  n’y  a donc  qu’à  voir  dans  nôtre  cas  qui  cft  ce- 
lui qui  affirme  & celui  qui  nie,  qui  cft  l’acculàteur  & 
l’accule  ; Ceft  Frà-Paolo  qui  a écrit  l'Hiftoire  du  Con- 
cile ; c’eft  lui  qui  parle  du  Pape&  des  Peres  du  Con- 
cile, qui  les  aceufe  de  malice,  de  corruption,  d’igno- 
rance, de  prévarication , de  mauvailè  complailàncc,, 
de  diflimulation.  C’eft  lui  qui  affirme  que  l’on  a dit- 
du  Concile  des  choies  qui  renferment  toutes  ces  ac- 
culàtions.  Scipion  Henry  & le  Cardinal  parlent  pour- 
la  défenle  des  Papes  & du  Concile , ils  nient  que  ces 
choies  aient  été  dites  des  Papes, ou  du  Concile.  Que 
M'.  Amclot  de  la  Houflaie  réponde  à qui  c’eft  à prou- 
ver ? Sans  doute  , c’eft  ou  à Frà-Paolo,  ou  à ceux  quit 
entreprennent  de  le  défendre  , & il  luffit  à Scipion* 

Henry, au  Cardinale  aux  autres,  qui  prétendent  quçj* 
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Partie.  Frà-Paolo  étoit  un  calomniateur , de  nier  ce  qu’il  a 
die , ôc  donc  il  ne  fournie  point  de  preuves  aueenti- 
ques , & il  eft  de  l’ordre  qu’il  pafle  conftamment  pour 
tel  dans  lelprit  de  toutes  les  perlbnnes  judicieufes, 
pendant  que  l’on  ne  fournira  point  pour  lui  les  preu- 
ves qui  feroienc  ne'celTaires  pour  le  jullifier. 

On  voudra  peut-être  rétorquer  contre  moi  pour 
la  de'fenle  de  Frà-Paolo  l’argument  que  je  fais  con- 
tre lui , Ôc  dire  que  c’eft  moi  qui  l’acculè  d’être  un  ca- 
lomniateur , ôc  par  conlcquent  que  c’eft  à moi  à en 
faire  la  preuve.  Mais  je  réponds  qu’un  calomniateur 
eft  convaincu  , dês-là  que  le  libelle  difiFamatoire  (e 
trouve  entre  les  mains  , làns  qu’il  puifle  montrer  de 
qui  il  le  tient , ni  qui  en  ell  l’Auteur. 

Mais  on  .veut  ,bien  que  ces  critiques  injuricu- 
fès  aux  Peres  du  Concile  , fuifenc  en  effet  l’ouvrage 
des  hérétiques, & que  Frà-Paolo  en  fût  a(Turé  autant 
qu’on  le  peut  raifonnablement  demander  d’un  Hifto- 
nen  j je  ne  croi  pas  qu’aucun  Savant  ofè  foûtenir  qu’il 
(bit  des  régies  de  l’hilfoire  de  rapporter  ,des  difeuf. 
fions  Théologiques  fi  longues , ôc  que  fi  peu  de  gens 
font  capables  d’entendre.  Si  la  néccfljté  de  l’hiftoire 
demandoit  que  Frà-Paolo  en  parlât,  il  devoir  en  né- 
gliger le  détail , & n’en  parler  qu’en  général.  Mais 
cela  n’auroit  (àtisfait,ni  fa  malignité, ni  fà  vanité. 

Mais  enfin , s’il  croioit  devoir  entrer  dans  ce  dé- 
tail , voici  ce  que  le  devoir  d’un  Hiftorien  fàge  de- 
mandoit de  Frà-  Paolo.  Apres  avoir  fait  ces  longs  nar- 
rez , il  étoit  obligé  de  dire  qu’il  ne  rapportoit  ces 
chofès  que  pour  la  néceflité  de  l’hirtoire;&  que  l’on 
de vpit  .faire  réflexion  que  fi  les  Proteflans  traitoient 

de 
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de  cette  maniéré  les  définitions'  du  Concile  , on  ne  i.  Partie. 
pouvoir  pas  attendre  autre  choie  de  gens  que  le  Con- 
cile avoir  condamnez  j qu’ils  auroient  été  les  premiers 
Hérétiques  qui  n’auroient  pas  maltraité  les  Conciles 
qui  avoient  prononcé  Anathème  contr’eux  •,  & que 
bien  .loin  que  dépareilles  inveétives  dûiTerit  affoiblir 
la  foi  du  Concile , on  devoir  au  contraire  en  être  plus 
afliiré  de  ia  vérité  : puilqu’il  n’y  avoir  en  effet  que  la 
vérité  capable  de  leur  rendre  le  Concile  fi  odieux. 

Que  CCS  critiques  failoient  bien  connoître  que  les 
Souverains  Pontifes  & les  plus  intelligens  desCatho. 
liques  avoient  iàinenient  jugé  de  la  conduire  des  Pro- 
tellans  & de  leur  empreflement  apparent  pour  un 
Concile,  lorlqu  ils  avoient  dit  que  les  Protertansno 
le  demandoient  que  pour  tromper  les  fimples,pour 
leur  faire  croire  qu’ils  rcconnoifloicnr  encore  l’autori- 
té de  l’Eglifè , & afin  qu’on  ne  les  blâmât  pas  s’ils  le 
réformoienc  eux-mêmes  , puilqu’on  leur  refiifoit  un 
Concile  qui  étoic  la  voie  légitime  d’afibupir  les  dif- 
ferens.  Car  fi  après  que  le  Concile  avoir  décidé  , ils 
lemocquoient  defès  décifions,c’étoit  une  preuve  que 
leurs  intentions  n’étoienc  pas  finceres  dans  la  de- 
mande du  Concile. 

Frâ-Paolo  devoir  , dis-je  , accompagner  ces  fâ- 
cheux recirs  de  quelques  réfléxions  femblables  ; car 
enfin  s’il  ell  du  devoir  d'un  hitforien  de  rour  dire,  il 
doir  aulli  roûjours  inllruirc  du  jugemenr  que  l’on 
doir  faire  de  tour  ce  qu’il  dir  d’importanr.  Er  cer- 
tainement s’il  y eût  jamais  chofe  qui  demandât 
quelque  réflexion  de  Frà-Paolo  c’éroit  ces  critiques, 
il  ne  le  paflè  rien  dans  le  monde  de  plus  grand , ni 
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iji  Cr  itiq^e  de  l'Histoire  du  Concil;; 
de  plus  augulk  que  les  Conciles  generaux.  Dieu 
compare  les  Juges  afTis  pour  juger  à une  Affemblée 
de  Dieux  : Deus  ftetit  in  Sjynugüga,  Deorum , quoique 
ces  Juges  ne  décident  que  des  choies  qui  palïent.  Or 
quel  degré  de  luperiorité  n’ont  point  les  Peres  d’un 
Concile  général,  & par  leur  nombre  & par  leur  dignL 
té,  par  rexccllcnce  & l’importance  des  matières  donc 
ils  traitent , par  la  Ibcieté  qu’ils  ont  avec  le  S.  Hfprit , 
avec  lequel  ils  prononçent,  Vifum  eft  Spiritui  SanSîo 

nobis.  Quelle  fur-éminence,  dis-je  , n’a  point  un 
Concile  au  dclTus  de  la  plus  illullrc  compagnie  de 
Juges  qui  puilTe  jamais  être?  tt  des  gens  lans  aveu, 
iàns  müliôn  , lans  caraélere  oient  déchirer  les  déci- 
dons de  ce  Concile  Qu’eil  ce  qu’un  Hillorien  Catho- 
lique n’eft  point  obligé  de  dire  pour  faire  fentir  tou* 
te  l’énormité  de  cette  audace  > 

Mais  bien  loin  que  Frà-Paolo  ait  dit  un  feu!  moc 
qui  tende  à blâmer  une  pareille  témérité  , ibn  llyle 
éc  lès  exprdlions  en  renferment  toujours  une  tacite 
approbation  : de  telle  lorteque  perlbnne  ne  fçauroic 
lire  ces  critiques, qu’il  ne  juge  d’abord  qu’elles  étoienr 
du  goût  de  l’Hiftorien  ,&  qu’elles  peuvent  bien  être 
Ion  ouvrage. 

Il  ne  craint  pas  de  dire  que  les  Peres  du  Concile 
ont  parlé  pour  n’etre  pas  entendus , qu’ils  ont  jugé  de 
matières  qu’ils  ne  fçavoient  pas , qu’ils  ont  beaucoup 
■travaillé  pour  ne  rien  faire  que  de  ridicule.  Les  mon- 
tagnes enfanteront , il  en  naîtra,  une  ridicule  fouris  ^ 
car  il  le  fert  de  ces  paroles  proverbiales  en  deux  en- 
droits de  Ibn  hiftoirc.  Il  dit  à la  fin  que  ce  Concile 
ATJoit  bien  plus  d autorité- que  celui  des  Apôtres  , puijZ 
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qu'il  A<voit  bien  pu  faire  des  Decrets  comme  bon  lut  i.  Pauti*. 
wvoit  femblé  fans  y appeUer  le  S.  Bjpnt  : on  y trouve  liai.  p.  84  r. 
une  infinité  de  traits  lemblables. 

Il  efl:  vrai  qu’il  fait  toujours  lancer  par  quel- 
qu’autre  ces  traits  piquans  j mais  quand  toutes  ces 
choies  auroient  e'té  dites , il  auroit  fallu  qu’il  eût  été 

firefènt  non-lèulcmcnt  au  Concile  , mais  dans  tous 
es  lieux  de  l’Europe  où  on  parloir  du  Concile  , pour 
ramafler  ce  qu’on  en  dilbit.  Par  exemple , c’cll  aux 
François  qu’il  fait  dire  ces  dernieres  paroles.  Après 
avoir  rapporte  quelque  choie  de  ce  que  la  Cour  de 
France  & le  Parlement  dilbienc  du  Concile , il  ajou- 
te que  ce  n’étoit  rien  en  comparaifon  de  ce  que  les 
Evêques  , les  The'ologiens  & d’autres  en  difbienc 
avec  une  liberté  Françoife.  Ils  racontaient  d’un  air 
mocqueur  les  dtjfenfions  des  Peres , Çÿ  les  brigues  qui  s' é- 
toient  faites  pour  éluder  lare  formation.  Les  domefliques  irai.  p.S+i. 
du  Cardinal  de  Lorraine  enchéri ffoient  encore  (ur  tous  An.  p.  1007. 

! J.  n /'  ^1  I r,  Mod.  p.  77c. 

les  Autres , Çÿ  ce  fut  une  'ejpece  de  proverbe  en  France , 
que  ce  Concile  avait  bien  plus  d’autorité  que  celui  des 
Apôtres  ^puifqu  il  avait  pu  faire  des  'Decrets  comme  bon 
lui  avait  Jémblé , fans  y appellerleS.  E/prit.  Ne  diriez 
vous  pas  que  Frà.Paolo  étoit  à Paris , lorfque  le  Con- 
cile y fût  vu  la  première  fois , qu’il  fçût  par  lui-mê- 
me tout  ce  qui  s’en  difbic  à la  Cour  & dans  toute  la 
Ville, qu’il  entendit  de  fes  oreilles  ces  paroles  que  je 
viens  de  rapporter,  & de  tant  de  bouches,  qu’il  crût 
que  c’étoit  un  proverbe. 

Mais  puifqu’il  n’a  pû  être  lui-même  témoin  de 
ces  difeours , & qu’il  n’a  pas  dit  le  moindre  petit  mot 
pour  en  faire  comprendre  la  xémerite , i doit  demeu- 
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1.  Partie,  rer  pour  conltant  qu’il  les  a inventez,  à moins  que 
l’on  ne  montre  à là  decharî^e  les  pièces  d’oii  il  les  * 
a tirez.  Cela  lèroit  bien  facile  à M^.  Amelot  de  la 
HoulTaie , fi  cela  e'toit  poflible , lui  qui  a une  fi  gran- 
de connoillance  des  mémoires  les  plus  fecrets  & les 
plus  curieux. 

Si  ’ rà-Paolo  a manqué  de  fàgcfïè  dans  la  maniè- 
re dont  d a traité  le  Concile,  il  montre  encore  qu’il, 
en  manquoit  par  le  peu  d’égards  qu’il  avoir  pour  les- 
bien-leances  , dont  pourtant  tout  homme  làgc  le  fait 
toujours  une  indiljxnlable  loi.  Il  courut , dit-il  , i 
T)  ente  un  cotiiin  écrit  qui  prouvait  l' impojfibiltté  de 
finir  bien-tüt  le  Concile,  Après  avoir  rapporté  les  cau- 
liâî.  p.  571.  fes  qui'  produiroient  cette  impolïibilité.  Il  dit  que 
^n,^p.  685.  écrit  portoit , qu  à U fin  tl  en  firoit  du  Concile  com^' 
..  0 • P‘  l'homme , qui  prend  du  mal  vénérien  avec  plaifir 

^ chatouillement , mais  qui  faute  d'y  remédier  d'abord  y 
Je  laijfe  gâter  & miner  h corps.  Il  ne  s’agit  point  du 
lens  de  la  comparailon  , mais  des  paroles  en  elles- 
mêmes.  De  bonne  foi , quand  elles  leroient  de  l’Au- 
teur de  ce  prétendu  écrit  , étoit-il  de  la  gravité  de 
Frà-Paolo  de  les  rapporter  > Un  vieux  Religieux  qui 
fait  riiilloire  d’un  Concile, devoit  il  écrire  ces  cho-' 
fes  , que  Ja  pudeur  ne  fçauroit  lire  (ans  peine.  Les 
loix  de  l’hifioire  obligent-elles  à rapporter  les  dif. 
cours  dilTolus  des  Crocheceurs  •&  des  Harangeres  > 

Sur  la  déclaration  que  fit  le  Concile , qu’il  ne  pré- 
rendoit  nullement  changer  la  maniéré  de  traiter  des- 
Conciles  généraux , ni  altérer  les  anciens  Decrets  par 
la  claulè  : 'Vroponentibus  Legatisi  il  rapporte  que  les  fa^ 
ges- dirent  que  k médecin  venait  après.  Lt  mort  rmaU 


DE  Trente  di  Fr  a-P  a o l o , &c.  45 

que  d'autres  difiient  en  raillant  que  c était  faire  comme  I.  P amie 
U femme  qui  confoloit  le  bon  homme  de  ce  quelle  couchait 
a<vec  Jès  fvoifins , en  difxnt  quelle  ri  avait  point  dejfein 
de  lut  faire  tort.  Quelles  comparaifons  bon  Dieu  pour  ital.  p.  8tr. 
un  homme  comme  Frà-Paolo  ? car  ces  railleurs  c’eft  P- 
lui.  il  falloir  que  Frà-PaoIo  eût  le  coeur  bien  gare,  7^s 
ou  qu’il  entendic  bien  mal  les  bien-leances , pour  ne 
pas  s’appercevoir  combien  elles  font  choquées  piar  de 
telles  comparaifons  -,  & on  nous  prône  la  fàgcflc  de 
Frà-Paolo. 

• Dans  l’endroit  où  il  rapporte  que  le  Parlement  de 
Paris  trouvoit  beaucoup  de  chofès  à redire  dans  les 
Chapitres  de  la  reformation  de  la  vingt.cinquiéme 
Sefïion  , il  dit  qu  'il  trouva  étrange  que  le  Concile  eût  P* 
défendu  le  duel ^ fous  de  grojf es  peines ^méme  contre  les 
Princes  qui  le  permetto  'tent  s ajoute  enfiiite  , d'au, 
tant  que  le  duel  peut  être  juftement  permis  en  certains 
cas , a 'tnfi  que  le  bordel  public  iefi  a Rome  : parce  quil 
y va  de  i utilité  publique  de  permettre  de  certains  maux 
pour  en  éviter  de  plus  grands.  Je  doute  qu’aucun  des 
membres  de  cet  augulte  corps  ait  jamais  dit  que  le 
duel  puifTe  être  permis  en  certains  cas  , & encore' 
moins  qu’ils  aient  comparé  la  necefïité  de  ce  mal  à 
celle  des  lieux  de  débauche  pour  éviter  de  plus  grands 
maux  : vu  que  des  long-tems  avant  le  Concile  il  dé- 
teftoit  CCS  voies  particulières  de  fc  venger  , & que 
Charles  IX.  en  ht  incontinent  après  une  défenfe  ex- 
prefle  par  fon  Ordonnance  de  Moulins  de  1566.  afin 
de  fe  conformer  à refprit  du  Concile. 

Mais  la  comparaifon  qu’il  fait  ne  devoir  point  cou- 
ler de  là  plume,  qui  rie  pouvoir  être  trop  modefte 
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L P A R T IB.  trop  chaftc.  Il  eft  vrai  que  les-  termes  de  Frà-Paolo 
ne  Ibntpas  fichoquans  que  ceux  du  Traducteur:// 
permettere  il  meretncio  j & que  Frà-Paolo  même  n’y 
parle  pas  de  Rome.  Ce  mot  elt  de  M^.  Amclot  de  !a 
Houflaie , qui  fe  fait  un  plaifir  de  le  faire  parler  en 
François  d’une  maniéré  plusoutrc'e  qu’il  ne  fait  en 
Italien  , quand  il  s’agit  des  Papes , de  Rome  & des 
Peres  du  Concile  : j’en  donnerai  encore  des  preuves 
ci-après.  J’avouë  que  l’ancien  Traducteur  a ajouté 
le  même  mot  dans  fà  verfion , mais  Amelot  de 
la  HoufTaie  ne  le  devoir  pas  imiter.  Ce  Traducteur 
étoit  Huguenot , & lui  il  elt  Catholique. 


CHAPITRE  VH. 

Frà-Pdolo  en  ruinant  dans  fin  hiftoire  l'ohéiffance 
qui  eft  àu  'è  a l' Bglifi  , ruine  aujfi  celle  qui  eü  dûê 
aux  Sou<verains  s U fait  de  même  dans  fis  autres 
écrits» 

^e  fin  hiftoire  ri  a point  été  imprimée  dans  les  Fais  qui 
dépendent  de  la  Seigneurie  de  yenifi, 

L’Experience  ne  juftifîe  que  trop  que  de- 
puis que  les  hommes  ont  violé  l’autorité  de  l’E- 
glilë  , il  n’y  en  a plus  d’inviolable  pour  eux.  C’elt- 
cé  que  les  Papes  failbient  remontrer  par  leurs  Légats 
aux  Princes  &aux  Magiftrats  dans  les  Diètes  d’Alle- 
magne ; & ces  Princes  & ces  Magiltrats  ne  furent  pas 
lông-fems  fans  l’éprouver  par  Ta  révolte  des  Ana- 
baptiftes  -,  & par  k guerre  des  Païlàns;  Luther  tnê-^ 
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me  qui  à ces  occafions  fît  de  fi  belles  levons  de  l’o- 
beïflànce , autorila  dans  la  fuite  la  révolté  des  Su- 
jets contre  leurs  Souverains  par  des  écrits  puWics. 

Mais  routes  les  chofès  ^ui  s’étoient  paflees  depuis 
ces  premiers  tems  jufqu’a  celui  auquel  Frà-Paolo 
ecrivoit  fon  hifioire  , ne  lui  laifïbient  aucun  lieu  de 
douter  que  ceux  qui  avoient  fecoüe  le  joug  de  la 
Puifïànce  EcclefialHque, n’obéïflbient  plus  à l’autre 
que  tant  & fi  peu  qu*ii  leur  plaifoit.  En  effet, depuis  que 
l’on  s’eft  érigé  foi-même  en  Juge  Souverain  de  l’Ecri- 
ture, on  eft  Te  maître  d’expliquer  en  quel  fens  on  veut 
ces  paroles  de  l’Apôtre  , Il  funut  mieux  obéir  à Dieu 
qu'aux  hommes  s & par  confequent  de  réfifler  aux 
Puifïànces  quand  on  veut.  Si  on  ne  m’en  croit  pas , 
on  en  doit  croire  l’expérience,  & une  infinité  de  Li- 
vres que  les  Hérétiques  ont  compofez  , & qu’ils 
compolènt  encore  tous  les  jours  pour  prouver 
que  les  deux  puifïànces  , la  fpirituelle  & la  tem- 
porelle font  entre  les  mains  du  Peuple  , qu’il  a le 
droit  de  faire  les  Palpeurs  , les  Magillrats , les  Rois 
mêmes , & de  les  défaire. 

Il  efl  vrai  que  les  Proteftans  dans  les  premiers 
tems  relevoient  beaucoup  la  puifïànce  des  Princes,  ils 
ont  mis  les  Rois  au  defïùs  des  Pafteurs,ils  les  ont  fait  les 
Chefs  de  l’Eglifè  & les  Maîtres  des  chofes fpirituel- 
les.  Un  'Miniftre  fàluant  autrefois  un  Intendant  de 
Province,  appelloit  lès  Rois  des  mee^Dieux , titre  donc 
les  Chrétiens  ne  s’étoient  point  encore  avifèz.  Mais 
ils  n’ont  Jlevé  les  Rois  fi  haut , qu’afin  de  ruiner  les 
deux  puifïànces , Tune  après  l’autre  , & qu’après  avoir 
détruit  l’Eglife  par  la  puiffance  des  Rois  , ils  fiiflèi^ç 
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les  maîtres  de  de'truire  celle  des  Rois.  Car  s’ils  ap- 
pellent les  Rois  des  fiicc. Dieux  , ils  (ont  eux-mêmes 
les  Dieux  , devant  qui  ils  font  comparoître  ces  'vice- 
Dieux  quand  il  leur  plaît , pour  rendre  compte  de 
leur  conduite  , pour  être  jugez  & condamnez  à la 
mort  commodes  particuliers.  Tout  le  monde  a vu  les 
trilles  exemples  de  ce  que  je  dis , fans  qu’il  loit  bcloin 
de  les  rapporter. 

Voilà  ce  que  Frà-Paolo  ne  pouvoir  pas  ignorer  , 
quand  de  Ibn  tems  il  n’auroit  point  encore  Içû  par 
l’expc'rience  toutes  les  fâchcules  fuites  de  la  délb- 
be'iflànce  à l’tglilc,  que  nous  en  avons  vues  depuis 
lui.  il  en  Içavoit  allez  pour  être  aflure  que  l'on  ne 
ne  Içauroit  attaquer  une  de  ces  puilTances  làns  afFoi- 
blir  les  fondemens  de  l’autre.  D’ailleurs  un  homme 
d’un  fi  grand  lens  devoir  voir  cette  conlequencc 
dans  les  principes.  La  puiflànce  des  Souverains  n’cft 
pas  c'tablie  dans  l’Ecriture  en  termes  plus  formels  que 
celle  de  l’Eglilè;  il  ne  paroît  pas  plus  neceflaire  d’obe'fr 
aux  Souverains  pour  maintenir  la  paix  de  la  Ibcieté 
que  d’obe'ïr  a l’Eglile  pour  maintenir  runicc'  de  la  foi. 
il  devoir  donc  juger  que  quand  les  Peuples  auroient 
franchi  la  IbûmÜlion  qu’ils  doivent  à l’Eglilc , celle 
qu’ils  doivent  au  Magüirat  politique  ne  leur  coûre- 
roit  plus  rien.  De  lorte  qu’un  homme  comme  lui 
que  Amelotde  la  HoulTaie  nous  reprefente  com- 
me un  fl  grand  homme  d’Etat  , devoir  par  la  feule 
confidération  des  réglés  de  la  politique  , écrire  Ibn 
hilloire  d’une  maniéré  propre  à Ibiitenir  l’autorité 
du  Concile  & de  l’Eglile.  S’il  ne  fe  loucioit  pas  de 
ia  Religion  Catholique , comme  il  y a paru , au  moins 
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*én  écrivant  de  cette  maniéré , & retenant  les  hom- 
mes dans  la  Ibûmiflion  à l’Eglifè , il  aftcrinilToit  la 
puilTance  des  Souverains  j au  lieu  qu’en  écrivant 
comme  il  a écrit , il  a fait  du  mal  (ans  clperance  d’au- 
cun bien  ^ s’il  n’appelle  un  bien , établir  le  libertina- 
ge & l’impietc. 

Il  eft  vrai  que  ion  Apologifte  moderne  veut  que 
Frà-Paolo  ait  rendu  de  grands  fcrvices  aux  Sou- 
verains par  les  Iblides  inltrudlions  qu’il  leur  donne 
( àce  qu’il  prétend  ) dans  Ton  hilioire,  pour  fc  gouver- 
ner avec  la  plus  fine  & la  plus  ambitieuié.  Cour  du 
monde  * & par  les  leçons  d’obéïlTance  qu’il  fait  à 
leurs  Sujets.  Pour  ceU  ^ dit-il , Frà-Puolo  mériteroït 
hïen  que  l'on  prît  un  peu  plus  de  foin  de  fa,  mémoire. 

Cet  Apologifte  abulé  bien  de  nôtre  crédulité, 
lorlqu’il  parle  h avanta^eulément  de  l’obligation  que 
les  Souverains  oiu  à Fra-Paolo.  On  ne  trouvera  pas 
dans  fon  hifioire  un  (èul  mot  qui  porte  à l’obéïflàn- 
ce  ^e  les  Sujets  doivent  aux  Sou  verains , & on  y en 
trouvera  mille  qui  portent  à la  délobéïflance  j on  en 
rapportera  des  exemples  ci-après,  lorlque  l’on  parlera 
du  jugement  de  Frà-  Paolo, 

I^ans  les  ouvrages  qu’il  a faits  pour  la  défenfè  des 
Vénitiens , il  ne  nous  apprend  rien  que  l’on  ne  fçût 
bien  avant  lui.  Il  ne  s’y  lèrt  que  de  ce  que  nos  Au- 
teurs François  ont  -écrit  à ce  fujet , 6c  il  n 'apporte  que 
des  exemples  de  nos  Rois  , qui  ont  généreulcment- 
défendu  leur  puiflânee  contre  les  entreprifes  de  cette 
Cour  , fans  blefier  ni  la  Religion,  ni  robéïfiànce  fi- 
liale , qu’ils  dévoient  au  S.  Siège.  Ainfi  c’cll  fans  au- 
cun fondement  que  M^  Ameloc  de  la  HoufTaie  van- 
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ce  les  obligations  que  les  Princes  ont  à Frà-Paolo. 

D’ailleurs  dans  l’hiftoire  du  Concile^ ne  s’âgillant 
en  aucune  façon  des  queftions  qui  font  à demêler 
entre  la  Cour  de  Rome  & les  Princes,  mais  lèulement 
de  raffermir  les  veritez  de  la  Foi  contre  les  Héréti- 
ques qui  les  ébranloient  par  tout , & de  réformer  l’£« 
glifè  au  gré  de  tous  les  Ordres  qui  la  compoient,non 
des  Hérétiques  qui  en  demandoient  moins  la  réfor- 
mation que  la  delhuélion , Frà-Paolo  n’a  pas  eu  oc- 
cafion  d'y  donner  les  leçons  que  prétend  M^  Ame- 
lot  de  la  Houfîaie.  On  étoit  avant  cette  hiiloire  aulli 
fçavant  dans  les  vraies  maximes  de  la  politique  pour 
le  gouvernement  des  Etats,  qu’on  l’a  été  depuis  , & 
quoique  la  République  de  Venifè  fe  (oit  fèrvie  de  lui* 
en  partie,  (car  d’autres  que  Frà-Paolo  lui  prêtèrent 
leur  fècours  comme  je  l'ai  marqué  ci-defTus  ) pour 
dreflèr  les  mémoires  néceffaires  à là  défenle  contre 
le  Pape  -,  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  y pôle  les  fondemens 
les  plus  lolides  de  la  puillànce  fouveraine  : au  con-' 
traire  il  ouvre  la  voie  à la  renverlèr  ablolumcnt  par 
lés  principes  généraux  dont  il  lé  lértlàns  aucune  ex-- 
ception , pour  montrer  que  nous  pouvons  en  fureté 
de  conlcience  refulér  d’obé'ir  à toutes  les  Sentences 
huiles , & même  rcfiller  en  cas  qu’on  veüille  nous  for- 
cer d'obéir. 

Fià-Paolo  ne  devoir  point  avancer  cette  propofi- 
tion  générale  làns  y ajouter  les  niodifîcations  nécef. 
faites , pour  empêcher  l’abus  que  l’on  en  pourroit  fai- 
re. Lorlqu’il  tac  boit  par  fes  écrits  de  maintenir  les 
Peuples  dans  l’obéïfîànce  qu’ils  dévoient  à la  Sei- 
gneurie, il  dévoie  parler  avec  tant  de  fàgeflé  & de 
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difcrétion  des  SentenJes  des  Tribunaux  ecclcfiafti.  I.  Pamie. 
cjues  , qu’il  avoir  feules  en  vû*é,  que  i’on  ne  pût  ti- 
rer de  lès  paroles  aucune  mauvailè  confèquencc  dans 
d’autre  cas.  ’ . 

■ Pour  en  parler  cxaifiemenc , il  auroit  dû  remar- 
quer , que  quoiqu’il  loit  vrai,qu’une  Semence  nulle 
par  erreur  de  droit  , ou  autreuienc  , n oblige  le  con-  ja^embre  p! 
damné  , ni  ennjen  Dieu  , ni  envers  les  hommes.  Ce-  iSa-^cTuiv. 
pendant  k*  bon  ordre  & la  crainte  du  fcandale  , de- 
mandent quelquefois  que  l’on  le  foûmette  aux  pei- 
nes & aux  cenlures  qu’elle  porte.  On  ne  peut  mê- 
me refufer  d’y  dcTérer  , que  lorfquc  la  nullité  de  la.  ; 
Sentence  eft  vifiblc , publique  & notoire  , fans  cela 
on  fcandalifèroit  les  fimples  qui  n*en  feroient  pas  in* 

(fruits  -,  & c’eft  pourquoi  les  Canonises  obligent  dans 
ces  cas  ceux  qui  font  frapez  de  ces  cenfùr'es , de  pu- 
blier les  raifons  qui  prouvent  la  nullité  de  la  Senten- 
ce qui  a été  rendue  concr’eux.  . . 

Mais  quoique  l’on  reconnoifîc  avec  Prà-Pao- 
lo  , qu  «we  Sentence  inique  ^ nulle  voire  du  Pape 
même  , foit  un  abus  de  U puiffance  , fg)  une  fviolcn- 
ce.  à laquelle  on  n’efl  pas  toujours  obligé  de  fè  fbû- 
mettre  -,  cependant  on  n’a  garde  d’en  conclure 
comme  lui  ' , qu’//  ePt  licite  ^ nécej?aire  à qui  na  Examen  de 
Prince  füu<verain  qui  le  défende  , de  s'opojer  a,  tou.  ^-'cniürc  p,'' 
te  force  que  Dieu  lui  a donnée  ^ châtiant  les  . 

teurs,  ^ 

Une  telle  dodrine  renverfè  le  bon  ordre  , ou- 
vre la  porte  aux  fcandalcs  ôc.’aux  féditions  , & n’cfl: 
pas  moins  préjudiciable  au  repos  de  l’Etat  , qu’au 
bien  de  l’Églifè-j  puifqu’elle  donne  aux  particuliers 
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un  droit  , qui  n*apartient  qu*aux  Princes  & aux  Ma- 

giUrats  dépofitaires  de  l’autorité  publique. 

Le  bon  ordre  veut  qu’on  recoure  dans  ces  cas , 
à l’autorité  des  Juges  (ùpeneurs  , protedeurs  de  l’in- 
nocence ; ou  s’il  ne  s’en  trouve  point  au  (quels  on 
puilïè  s’adrefler  , il  ne  nous  relie  alors  d’autre  par- 
ti que  la*  patience  \ car  il  neil  jamais  permis  aux  par- 
ticuliers  d’emploier  la  violence  , pour  (c  faire  ren- 
dre juftice;.  . ' 

Quoique  Frà-Paolô  ne  parle  dans  l’endroit  qu’on 
vient  de  citer, que  d’une  Sentence  du  Tribunalec- 
cléGaftique  j.laplication- s’en  peut  faire  natorelleJ 
ment  à toute  autre.  On  laide  à penfer  aux  politiques 
fi  cette  dodrine  eft  propre  à conlervcr  les  lujcts 
dans  la  (ubordination , & l’obéidancc  qu’ils  doivent* 
à ceux  qui  les  gouvernent^  Il  n’eft  donc  pas  vrai  * 
que  les  Souverains  (oient  aufli  redevables  à Frà  Pao- 
Jo  que  l’on  (è  l’imagine. . 

Mais' enfin  , quelque  edime  que  la  République •' 
ait  eue  pour  Frà-Paolo  , elle  a montré  qu’elle  len- 
to ic  bien  tout  le  venin  , qui  eft  dans  (on  hiOoire 
pmfqu’cllc  n’en  a jamais  voulu. permettre  l’édition  ' 
dans  l’écenduë  de  (a  domination.  Elle  (çait  rrop^ 
de  quelle  conféqucnce  il  eft  , de  ne  pas  faire  brèche 
au  rcfped  qui  eft  dn  au  Saint  Siège  & à l’Egli-, 
(è.  C’cft'ce  que  l’on  voit  avec  admiration  dans 
la  manière  , dont  elle  a défendu  fa  liberté  centre 
Paul  V.  & elle  auroit  oublié  fa  (àgelfe  ,fi  par  quel- 
que ade  public  , elle  avoir  donné  Ibn  appro-; 
bation  à un  pareil  Ouvrage.  Tous  les  Etats  Ca- 
tholiques bien  policez  en  ont  uré.  de  même;. 
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Et  n en  1665.  onvKparoîtrcàParislaverfion  queDio.  i.Paatii, 
daci  avoir  £iire  de  cette  Hiftoire , on  peut  dire  qu’elle 
y fût  plutôt  tolere'c  que  permilè  , puilqu’elle  ne  Ce 
trouve  point  revêtue  de  permiflion  en  forme  , ni 
d’aucune  approbation  : & même  perlonnc  n’ignore 
que  le  débit  de  celle  de  M*.  Araelot  de  la  Houflàie 
y a été  défendu; 

Le  (âge  dit  que  le  juSl<  méditt  CobeiJjAnce  ; c’eif- 
â-dire,  que  connoiffant  la  beauté  & la  néceflité  de  "j>«*i«w.  **** 
l obéiilànce  ^il  cherche  en  toutes  choies  les  railons  Ptov.15.1». 
qui  l’y  peuvent  affermir.  Frà-Paolo  en  compolânt 
Ion  hiftoire , ne  pouvoir  pas  manquer  de  lèntir  qu’elle 
ébranloit  l’autorité  du  Concile  , ainfi  apres  l’avoir 
compolce  comme  il  a fait , il  auroit  été  de  là  fagelïè 
de  la  finir  par  un  excellent  Epilogue  lîir  l’obéïftance 
dûë  aux  Conciles  généraux , & de  faire  voir  que  s’il, 
n’y  en  a jamais  eu  déplus  agité  par  différens  mou- 
vemens,  de  plus  traverlé  par  différens  intérêts,  il  n’y 
en  a point  eu  par  conféquent  de  plus  vifiblement 
conduit  par  le  S.  Elprit.  Puil'que  la  railbn  humaine 
ne  fçauroit  comprendre  que  malgré  tant  de  defleins 
ôc  de  vues  fi  contraires  , ce  Concile  ait  pû  s’afi 
ièmbler  , & conlèrvcr  par  lés  définitions  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglife  fins  l’opération  du  même 
cfprit , qui  a tiré  la  lumière  des  ténèbres  , & fait 
naître  le  bel  ordre  du  monde  de  la  confufioa  des 
élemens» 

Voilà  ce  que  la  figelïé  éxigeoit  de  Frà-Paolo,  afin 
de  maintenir  la  paix  & 1 union  parmi  toutes  les  Na- 
tions qui  avoient  déjà  reçu  fins  aucune  contradiélioa 
^ décifions  qui  touchent  la  Fpi,ôc  qui  font  lesfeu.^ 
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I.  Pa&tiz.  les  efTcntielles.  Mais  bien  éloigné  de  montrer  cet  eil 
prit  d'ordre  , & d’apporter  les  corredifs  , donc  je 
viens  de  parler  , afin  de  prévenir  les  maux  qu’il  de- 
voit  craindre  de  la  publication  de  Ion  hilioire  , il  en 
a vu  une  partie  iàns  en  être  couché  , & fans  s’avilèr 
d’y  chercher  aucun  remede.  . 

Marc  Antoine  de  Dominis  fit  imprimer  (on  livre 
dans  un  Pais  hérétique  avec  le  titre  icandaleux , 
à'hiiloire  dans  laquelle  on  dècoutvre  les  artifices  de  U 
Cour  de  Rome , pour  empdeher  que  I on  établît  U mé- 
rité des  T)ogmes , que  l'on  traitât  de  la  réforme  de 

la  Papauté  (d  de  éBghfè.  Il  le  dédia  à un  Roi  héré- 
tique. Alors  Frà  Paolo  dévoie  reconnoître  tout  le  poi- 
fon  qui  étoit  dans  Ion  hilloire  , puilqu’elle  éioit  fuf- 
ceptible  de  ce  titre  ,&  digne  d’être  agréablement  re- 
çue des  ennemis  de  l’figlile.  £tfi  dans  la  chaleur  de 
la  compofition , il  ne  s étoit  pas  apperçu  de  toute  (à 
malignité,  l’ulàge  qu’en  faifoiedr  Dominis  lui  dévoie 
ouvrir  les  yeux.  De  forte  que  s’il  eût  eu  quelque  là- 
gefle  & quelque  amour  pour  l’Eglilé , il  devoir  tra- 
vailler à lupprimer  Ion  livre, s’il  eût  été  poflible.  Mais 
comme  il  ne  l’étoic  pas , il  devoir  au  moins  le  delà- 
vouër,&  faire  tous  les  efforts  pour  fo  décharger  de 
la  haine  d’un  ouvrage  fi  funclle  à la  Religion , dont 
il  faifoit  profeflion.  Car  fi  cette  hiftoirc  n’a  pas  don- 
né lieu  à de  nouvelles  erreurs  , & à de  nouveaux  fchÜl 
mes , elle  entretient  l’efpric  de  libertinage  & de  ré- 
volte , elle  affermit  dans  le  fohifine  ceux  qui  ont  le 
malheur  d’y  être  nez. 

Mais  au  lieu  de  réparer  par  une  conduite  fage  au- 
tant qu’il  étoit  en  lui , le  mal  qu’il  avoic  caulé  im- 
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prudemment , il  fit  faire  lui-même,  au  rapport  de  fon  L Partir, 
Apologifte , deux  éditions  de  Ion  livre  à Gêne've , qu’il 
revit  & corrigea , fe  contentant  d’en  retrancher  l’Epî. 
tre  dédicatoire  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  , ce 
qu’il  y avoit  d’injurieux  à l’Eglil'e  &àla  Cour  de  Ro- 
me dansl’Epître  ,/à«r  qu'il  lui  prit  ewT/zV  ,(  ajoute 
Mf.  Amelot  de  la  Houflàie  )</’<?«  ôter  ce  qui  paroijfoit 
plus  fu^voruble  aux  Huguenots  Çÿ  aux  Protefians ^qu'aux 
Catholiques , tô  qut  powvott  faire  douter  qu’il  t était. 

Je  ne  Içai  fi  M'.  Amelot  de  la  Houfiàie  a bien  penle 
à ce  qu'il  dilbit  en  parlant  ainfi  -,  car  ces  paroles  pa- 
roîtront  à toutes  les  perlbnnes  judicieulcs , moins  une 
juftification  de  Frà-Paolo  qu’un  aveu  de  là  faute. 

D’ailleurs  dans  Ion  examen  de  la  cenlîire  de  Paul  V. 
il  avoit  allégué  les  Decrets  du  Concile  de  Trente,  &c 
l’y  avoit  traité  de  S.  Concile.  Lui&  les  autres  Théo- 
logiens qui  avoient  compolc  le  Traité  de  l’interdit, 
l’avoicnt  loûmis  à notre  Mere  Sainte  Eglifi  qui  ne  peut 
errer.  Après  cela  il  ne  devoir  rien  faire  qui  pût  dimi- 
nuer l’opinion  que  l’on  pouvoir  avoir  de  la  fincerit^ 
de  lès  paroles,  & puifquelon  hifioire  la  pouvoir  ren- 
dre fiilpcde  avec  jufiiee  j,  il  devoir  faire  tout  ce  qui 
dépendoit  de  lui  pour  effacer  le  (bupçon  où  la  croian- 
ce  qu’on  avoit  qu’il  en  étoit  l’Auteur.  Il  a donc  vû 
tous  les  mauvais  effets  de  fbn  hilfoire  , il  a fçu 
qu’elle  étoit  applaudie  par  les  hérétiques,  déteftée  des 
bons  Catholiques,  rejettée  de  tous  les  Etats  qui  étoienc 
denieurez  dans  la  Communion  de  l’Eglifc,  làns  té- 
moigner le  moindre  repentir  de  l’avoir  compoféc,& 
fans  y rien  changer.  Voilà  lalageflè  de  Frà-Paolo,  bon 
Catholique , Religieux^ Théologie.n  de  la  Républi- 
que de  Venife, 
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Frà-Paolo  ne  témoigne  pas  de  fi^gcj^e  dans  ce  qu  tî 
dit  contre  les  Papes  , au  Jujet  de  la  célébration  , de 
-la  conduite  de  la  liberté  du  Concile , ni  dans  quel- 
ques autres  traits  particuliers  definhifioire. 

Entendre  parler  Frà-Paolo  contre  les  Papes,  il 
fèmble  qu’ils  croient  les  (culs,  qui  ne  vouloienc 
point  de  Concile  , & qui  en  empêcîioient  la  célé- 
bration. Ce  iujet  fait  la  matière  de  la  plupart  de  lès 
traits  picquans  contr’eux.  Cependant  quand  on  a lu 
Ion  hilloirc  depuis  un  bout  julqu’à  l’autre  , on  eft  per^ 
fuadé  que  les  difficultez  pour  l’alTemblée  & pour  la 
célébration  du  Concile,  ne  venoient  pas  tant  du  cô- 
té des  Souverains  Pontifes  , que  de  la  part  d’autres 
perlbnnes. 

. Les  Proteftans  qui  crioient  continuellement  au 
Concile  ,.n’en  voufoient  point  dans  le  fonds  , & 
ufoient  de  toute  lorces  d’artifices  , pour  le  traverlèr, 
avant  qu’il  s’aÏÏèmblât , & pour  le  rompre  quand  il 
•Vfftfionmod.  fut  alïèmblé , .comme  Frà-Paolo  le  raconte  au  livre 
pag.  ^05.  & vit.  de  lbnhifiqire;  parce  qu’ils  ne  vouloientpas  voir. 

cclItT  le  prétexte  de  leur  iéparacion  , qu’ils  avoient. 
tqij jours  . colorée  ,vOu  du  refus  que  les  Papes  failbient. 
du  Concile  , ou  des  délais  q^u’ils  y apportoient^ 
Yerfionmod.  ' Lcs  Princcs  mêmes  qui  lembloicnt  le  Ibubaitcr 
p.  118.  ardeur  en  certains  tems  , refufoient  d’y  en.- 

voter  leurs  Evêques, quand  il  fut  convoqué,  ou  rap- 
pelloicnt.  Içs  Evêques  qu’Js  y avoient  envoiez. 

Les 


DF.  T RE  NTB  » de  F R a PaOLO  , &C.  yj 

Les  Conciles  generaux  s’aflemblcnt  ordinaire- 
ment pour  traiter  des  Dogmes  de  la  Foi  , & jamais 
il  ne  fut  fi  néceflàire  d’en  traiter  qu’au  rems  du  Con- 
cile de  Trente  -,  puilqu’alors  tous  les  Dogmes  de  la 
Religion  e'toicnt  attaquez  par  les  différentes  ieéles 
qui  parrageoient  l’Europe  , & on  vouloir  ôter  aux 
Peres  du  Concile  de  Trente  la  liberté  d’en  parler. 

‘ Selon  Frà-Paolo  les  Papes  vouloient  que  l’on  ne 
traitât  que  des  Dogmes  , les  Princes  vouloient  que 
l’on  ne  traitât  que  de  la  réformation , les  Prélats  Ce 
rélolurent  de  traiter  des  deux  enlemble  , contre  le 
defir  des  uns  & des  autres.  Et  Frà-Paolo  au  lieu  de 
loiicf  en  cela  la  lageffe  des  Peres  & des  Légats , par- 
le tellement  au  delàvantage  des  derniers  , qu’il  les 
dépeint  par  tout  comme  des  hommes , qui  n’a  voient 
en  vûë  que  de  plaire  aux  Papes  aux  dépens  même  de 
la  vérité  & de  leur  confcience. 

Tout  le  monde  demandoitla  réformation.,  & per- 
fonne  ne  vouloir  la  commencer  par  là  propre  per- 
fbnne.  Les  Princes  vouloient  que  l’on  réformât  l'E- 
tat Eccléfiaffique  , & les  Prélats  auroient  voulu  ré- 
. former  les  Princes.  La  Cour  de  Rome  le  propolbic 

- de  réformer  les  Evêques  , & les  Evêques  vouloient 
réformer  la  Cour  de  Rome.  Les  Evêques  penloienr 
à Ce  rétablir  dans  leur  ancienne  autorité  , ils  Ibuhai- 
toient  de  voir  rentrer  les  Réguliers  fous  leur  con- 
duite ; mais  ils  n’auroient  pas  voulu  mettre  toutes 
choies  dans  l’Etat  . où  elles  étoient  dans  leur  ori<ri- 

- . ^ O 

ne.  De  forte  qu’il  nelèmettoit  furie  tapis  aucun  ar- 
ticle  de  réformation  , qui  ne  fouffrit  des  contradic- 
tions, pareeque  l’on  n’en  pouvoir  mettre  qui,n’in-. 

. H ■ 


I.Pa  RTl  8. 

Verf.  moi. 
p.  117. 
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58  Cr  ITI  Q^E  DE  l’H  I STOI  R.  ï DU  CoNC  ILE 
tércflac  quelque  Ordre  en  particulier  ; c’ert-ce  qui 
faiioit  dire  à l’Evêque  d’Orléans  Morvilliers  dans  un 
mémoire  qu’il  envoioic  de  Trente  au  Roi , pour  lui 
faire  entendre  l’Etat  des  affaires  du  Concile  : ^'ily 
A’voit  tant  de  coytp dérations  differentes  , le/quelles  ti~ 
rotent  le  jugement  de  diverjes  parts , que  l'on  ne  pou. 
•voit  prendre  de  réfdution , quelle  ne  fût  Jujette  à quel- 
que mouwement , (dj-  que  les  abus  n étant  pas  les  mê- 
mes par  tout , les  remedes  qui  pouvaient /èt  vir  dans  un 
Etat  Jèroient  inutiles  dans  un  autre. 

Le  Concile  fut  transféré  par  Paul  1 1 1.  cette  trans- 
lation n’aiant  pas  été  approuvée  par  une  partie  des 
Pères , ni  par  les  Princes , il  fut  raflemblé  à Trente 
par  Jules  1 1 1.  & cnfùite  lùfpendu , à caufe  des  guer- 
res. S’agifTant  fous  Pie  IV.  de  le  raffembler  pour  con- 
fommer  enfin  fon  ouvrage, il  fe  prefenta  mille diffi- 
cultez.  Le  Pape  vouloir  que  ce  ne  fut  que  le  même 
Concile  continue , les  Efpagnols  le  vouloicnt  de  mê- 
me , les  Allemans  & les  François  vouloicnt  au  con- 
traire que  ce  fût  un  Concile  nouveau  : ce  qui  étoic 
jetter  les  choies  dans  un  étrange  embarras  ; parce- 
qu’il  auroit  fallu  examiner  & remanier  de  nouveau 
tout  ce  qui  avoir  été  décidé  dans  les  deux  premières 
tenues  félon  ledefleindes  Hérétiques,  qui  le deman- 
doientainfi;  c’eft- à-dire , que  ç'auroit  toujours  été  à 
recommencer  , ce  qui  auroit  rendu  le  Concile  ridi- 
cule. Car  fi  on  avoir  recommencé  une  fois  , "quand 
eft-ce  qu’on  auroit  pu  ôter  tout  prétexte  de  recom- 
mencer encore  une  autrefois  , & toujours  jufqu’à 
l’infini  ? 

Qui  eft  l’homme  fàge  qui  examine  tant  de  diffi- 
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cultcz,  & qui  croie  que  l’on  puiiTe  avec  juflice  en  i.  Pauth. 
rejetter  touce  la  faute  fur  les  Papes , comme  Frà- 
Paolo  le  fait  en  toutes  occafions  î Par  cxemp'e  l’E-  p_jg 
code  fc  broüilloit  pour  la  Religion  , il  s’y  formoic  un 

f)arci  puiflanr  qui  s'uniflbit  avec  les  Anglais  contre 
es  Catholiques , & on  en  imputoic  la  faute  au  Pape 
de  ce  qu’il  n’aflembloit  pas  le  Concile , quoiqu’il  ne 
lui  fût  pas  polliblc  de  faire  convenir  les  Princes  fur 
la  forme  de  la  nouvelle  convocation.  Ce  qui  le  for- 
ça enfin  de  mettre  dans  la  Bulle  des  termes  qui  fùf. 
lent  capables  de  latisfaire  tout  le  monde,  & qui  fé- 
lon Frà-Paolo  ne  làtisfirent  perfbnne. 

Il  infinuc  par  tout  qu’il  n’y  avoit  point  de  liberté  p^g.  ,j„ 
dans  le  Concile  , & que  c’étoit  Rome  qui  l’ôtoit; 
quoique  les  Peres  comme  je  le  viens  de  dire  euflent 
arrêté  de  traiter  de  la  réformation  , conjointement 
avec  les  Dogmes , contre  les  intentions  de  la  Cour 
de  Romcj  quoiqu’il  rapporte  lui-même  en  plus  d'un 
endroit , que  les  Evêques  Italiens  n’opinoient  pas  tou- 
jours au  gré  de  cette  Cour  , & que  dans  le  lieu  mê- 
me , où  il  parle  des  jugemens  delavantageux  qu’il 
prétend , qu’on  fàifoit  des  intentions  du  Pape  Pie  IV.  Thuan. 
il  raconte  que  ce  Pape  étoit  fi  mécontent  des  Evê- 
ques Italiens  qu’il  entretenoit  à Trente  , qu’;/  difoit  ital.  p.  «14. 
que  tous  ces  Evêques  lui  étaient  contruires  . qu’il 

^ O'-  ^ • ' -r-  > ^ Mod  p.607. 

nournjjoit  une  artnee  d ennemis  a Trente. 

Pour  preuve  de  ce  défaut  de  liberté,  il  dit  qu’i!  ne  ^ ^ 
fc  fît  point  de  Sermon  à la  vu.  Scfiion  ; Pareeque  , An.  p!* 51^7° 
ijoute-t. il  ^l’ Evêque  de  S.  Marcne  fe  trouvA  pas  ,fei~  Mod.  p.z4j. 
gnant  d'être  mAlude , fait  parce  qu’il  avoit  reçu  quel- 
que déplaifir  dans  U dernière  Congrégation  ,•  fiit  parce- 

Hij 


Digitized  by  C_^'Ogle 


1 

6o  C R I T I QJJ  E D E l'H  I S T O I R E DU  Co  N C I L E 

I,  Partie,  quilcroioit  ne  pourvoir  pas  y ajftfterfttns  Joûtenir  fin' 
ariis , ce  qu'il  ri  eût  pas  pu  fiire  atvecfâreté.  Frà-Pao- 
lo  fe  donne  la  liberté  de  iuppolcr  que  la  maladie  de 
cet  Evêque  nVtoit  qu’une  feinte,  aHn  de  pouvoir  di-' 
re  que  le  prétexte  de  cette  feinte  étoit  le  peu  de  (û- 
rcte  du  Concile.  Mais  il  dit  lui-même  que  l’on  n’o- 
pinoit  point  dans  les  Seflions,  &:  que  tout  lèrégloit 
dans  les  Congrégations  générales.  Ainfi  cet  Evê- 
que avoir  latisfait  à Ibn  devoir  , en  dilànt  dans  les 
Congrégations  ce  qu’il  croioit  être  obligé  de  dire. 

Ce  que  dit  Frà  Paolo  ne  prouve  donc  pas  qu’il  n’y 
eût  pas  de  lûreté  à parler  dans  les  lieux  & dans  les^  * 
tcms,que  l’on  le  devoir  faire.  Mais  Iculement  qu’il 
y avoir  un  ordre  pour  réprimer  la  licence  de  parler' 

& de  contredire  toujours , ce  qui  feroit  allé  à ne  ja-  ’ 
mais  finir. 

Il  parle  toujours  de  la  dépendance  du  S.  Siège  ^ 
comme  d’un  joug  rirannique  dont  les  Nations  font  ' 
bien  de  s’affranchir.  La  Reine  Marie  aianc  rétabli 
la  Religion  Catholique  en  Angleterre  après  la  mort 
de  Ibn  frere  Edoüard  qui  l’cn  avoir  abfolument  ban- 
' •'  nie  , & le  Pape  aiant  envoié  le  Cardinal  de  Poole  ' 
pour  Ibn  Légat  , afin  de  remettre  ce  Roiaume  fbus 
Iiaî.  p.j94.  l’obéïfTànce  du  S.  Siège  ; La,  perfinne  du  Légat  fut 
+6?.  agréable , dit-il , mais  le  caraéiere  de  Mintflre  du  Pape 
. p.  i66.  horriblement  a U plupart  , Çÿ  quoique  fa  de- 

mande lui  fut  accordée  ^ ils  ne  laijfuient  pas  d' être  très- 
mortifie\  de  retourner  fius  le  joug  de  la  Gourde  Rome^ 

Mais  il  ri  étoit  plus  tems  de  reculer  après  s' être  laiffé- 
mener  fi  loin.  Il  fe  lèroit  fervi  de  termes  tous  diffé- 
rens,  s’il  avoit  regardé  le  retour  des  Anglois  à l’o»-. 
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beiflancc  du  S.  Siège,  & la  re'iinion  de  l’Eglile  An-  i.  Parti i.  • 
glicanc  à l’Eglilè  Catholique  , comme  le  retour  de 
1 enfant  prodigue  à la  mailon  de  Ibn  pere  , comme 
l’extindion  d’un  (chifme  fcandalcux , & la  réunion 
des  membres  à leur  légitime  chef. 

Marcel  II.  étant  monté  fur  le  Siège  de  Rome,  & 
aiant  fait  des  projets  pour  la  réformation  de  l’Egli- 
fc, dignes  d’un  grand  Pape  : Ses  Partions dit  Frà- 
Paolo^  attrtbuotcnt  fis  dijfeins  à,  l'amour  de  U Paix  fÿ  An’**' ^7^’ 
de  U Religion  ; mais  fis  envieux  les  interprétaient  fi-  Mod.p.  57U 
nifirement , dijans  que  la  fin  qu'il  fi  prop>foit  ne  valait 
rien  , qu'il  réglait  toute  fia  conduite  fur  les  prédirions 
des  ASÎrologues,  De  bonne  foi  peut- on  dire  que  la  fin 
que  fe  propoloit  ce  Pape  ne  fut  pas  bonne  ; puifque 
c’étoit  la  réformation  de  l’Eglile  : S’il  région  la  vie 
fur  les  prédidions  des  Aftrologues,  ce  que  l’on  n’eft 
pas  obligé  de  croire  lur  le  témoignage  de  Frà-  Paolo, 
il  avoir  tort;  mais  il  faifoit  très-bien  lorlqu’il  vouloir 
réformer  l’Eglile,  & il  n’étoit  pas  de  la  lagelTe  d'in- 
terpréter finirtrement  les  bons  delTeins  de  ce  Pape. 

Au  contraire  Frà- Paolo  en  devoir  faire  l’éloge  ; puifo 
que  peut-être  jamais  Pape  n’a  mieux  parlé  des  avan- 
tages qui  reviendroient  néceflairement  au  S.  Siège 
de  la  réformation  du  Chef,  &c  de  tous  les  membres 
de  l’Eglilc. 

L’Empereur  Charles  V.  aiant  renoncé  à toutes  les 
grandeurs  du  monde  , & s ’éfant  retiré  en  Efpagnc 
pour  mener  une  vie  privée  ; il  prend  occafion  de 
cette  retraite  de  faire  un  paraîellc  de  ce  Prince  avec  p*g. 
le  Pape  Paul  U'',  afin  de  rendre  celui-ci  plus  odieux. 
lion  faifiit  y dit-il , le  paralelle  d'un  Prince  élevé  des  Itb- 
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l.,V.AKTii.  plus  tendre  jeunejfe  dans  les  plus  grandes  affaires  du 
monde , lequel  a I dge  de  cinquante  ans  a^vuit  pris  U 
téfilution  de  quitter  tous  Je  s Etats  y pour  fè  donner  en^ 
tierement  à Dieu  j changeait  la  condition  de  très- 
puijfant  Monarque  , en  celle  de  pauvre  Solitaire  j a^ec 
un  homme  qui  s étant  auparavant  défait  de  fon  £x<?- 
ché pour  Je  retirer  dans  un  Monajiere , étant  deve- 
nu T? ape  a l- dge  de  quatre-vingt  ans , s' abandonnait  au 
luxe  y à la  vanité , d ï orgueil  , fembloit  prendre  â 
tâche  de  mettre  toute  l'Europe  en  combuBion,  Cette 
comparaifon  e 11:  l’ouvrage  de  Frà-Paolo.  La  neceflite 
de  l’hilloire  ne  demandoit  point  qu’il  la  fît,  & lalà- 
gcfTe  le  lui  defendoit. 

L’hereTie  faifànt  d’etranges  ravages  dans  les  Païs- 
bas  , &:  Philippes  11.  cherchant  les  moiens-de  les 
arrêter,  crût  qu’un  des  meilleurs  fèroit  de  multiplier 
les  Evcchcz.  En  effet,  dans  toutes  ces  Provinces,  il 
n’y  en  avoir  que  deux,  Cambray  & Utrech,  qui  é- 
toient  fujets  à des  Archevêques  étrangers.  Il  rélolut 
donc  de  faire  ériger  quatorze  nouveaux  Evêchez  * 
ce  que  le  Pape  lui  accorda.  Mais  la  Nobleffe  ^ le 
Ital  11  Ideuple  (dit  s* apperi^ârent  attffî.tût  que  cé- 

An.*  p.  artifice  pour  introduire  l' Inqui/ition , la  RuUe 

|Mod.  p.  595.  du  Pape  les  confirma  dans  cette  penfée  ; car  Paul  re- 
gardant principalement  à fa  puijfance  ^ à fon  profit , 
fuivant- la  coutume  de  Rome  , alléguait  pour  caufi  de 
cette  nouvelle  éreSiion  y que  le  P aïs -bas  était  environ- 
né  de  tous  cùte\pardes  Schifmatiques  défobéijfans 
au  S,  siège  j ^ quainfi  la  ReÜgion  courait  grand  rif 
que  di  être  opprimée  parles  fraudes  parles  embûches 
des  Hérétiques  y d moins  que  £ on  ne  mit  d fa  garde  de  nou» 
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<vC(Ltix  fvigiUns  Pafteurs.  Il  n’y  avoir  rien  fans  dou-  * 
te  déplus  digne  d’un  Roi  Catholique  que  ce  projet, 
& il  n’etoit  rien  plus  digne,  d’un  Papé  que  de  l’e'xe- 
cuter.  Les  raifons  de  lès  Bulles  font  très-chrétiennes, 
& très-fenfibles  «à  tout  le  monde.  Cependant  la  No- 
blelTe  & le  peuple  lelon  lui  regardèrent  cette  élec- 
tion comme  un  mal.  Ils  s’unirent  ayant  qu’il  prit  ra- 
cine , &:  commencèrent  par  refùlèr  de  paicr  les  tri- 
buts ordinaires , julqu’à  ce  que  les  troupes  Elpagno-  - 
les  fùlicnt  lorties  des  Païs-bas.  Si  ces  pcnfccs  n’a- 
vbient  pas  été  en  effet  celles  de  Frà-Paolo,  il  les  au- 
roit  blâmées  comme  des  penfées  pleines  de  palïion 
& de  mauvais  fens  -,  puifque  ce  que  les  Flamans  re- 
gardoient  comme  un  moien  d’introduire  l’Inquifition, 
étoit  le  vrai  moien  de  l’empêcher.  Car  fi  tous  ces 
nouveaux  Palleurs  avoient  été  reçus  & écoutez  com- 
me ils  le  dévoient  être  , quel  prétexte  pouvoir  il  y 
avoir  pour  introduire  l’inquifition  î Mais,  comme  je 
l’ai  dit , ces  penfées  étoient  de  lui  , 6c  il  croit  telle- 
ment animé  contre  Rome,  qu’il  ne  pouvoir  regarder 
que  comme  un  mal  tout  ce  qui  le  faiibic , même  pour 
maintenir  l’ordre  de  la  Religion  & la  loûmilïîon  aux 
Puilïànces  légitimes , quand  Rome  y contribuoit  en 
quelque  choie  par  (â  prudence  & par  (on  autorité. 

Quelques  Savans  ont.crû  que  l’hilloire  devoir  être 
un  récit  tout  fimple  & tout  nû  des  chofes  paffées; 
mais  leur  (èntiment  n’eft  pas  le  plus  approuvé, par- 
eeque , fi  elle  étoit  abfolument  deffituée  de  réfléxions 
& de  raiionnemens  , elle  n’inftruiroit  pas  fuffifam- 
ment.  il  eft  donc  certainement  du  devoir  d’un  Hifto- 
rien  de'raifonner  quelquefois  fur  les  paroles  & les 
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allions  des  perlonnes  dont  il  parle.  Mais  ce  doit  être 
plutôt  pour  leur  donner  un  bon  fcns^que  pour  leur 
en  donner  urîmauvais  ♦,  puifqueles  Hilloriens  ne  (ont 
pas  plus  difpenfèz  que  les  autres  hommes  des  recèles 
île  la  charité, ne penje  point  Le  mal.  Il  elt  encore 
moins  permis  d’en  penlèr  des  perlonnes  qui  lont  au 
. delTus  de  nous, que  des  autres. 

J’ai  encore  pour  garant  de  cette  vérité  les  Au- 
teurs qui  ont  donné  des  préceptes  pour  écrire  l’hif- 
. toire.  Ils  dilent  que  ft  elle  eft  du  genre  demonBratify 
. où  entrent  le  blâme  la  louange  , l'Hiflorien  doit 
pourtant  être  toujours  plus  porté  â louer  ; pareeque  cefl 
, le  caraBere  d'un  efprit  bien  fait , que  la  loüange  efl 
l'emploi  le  plus  noble  ^ le  plus  digne  quon  puijfe  faU 
re  de  ce  genre  d'éloquence  : Semper  autem  bonus  hifto^ 
ricus  fît  ad  hudandum  quam  ad  reprehendendum  pro^ 
clwtor  J quod  borne  mentis  indicium  cjfe  ducitur  , fg)  k 
potiore  parte  genus  demonfirativum , Rhetores  laudatL 
fuùm  appella^verunt. 

Je  croi  que  ces  remarques  font  plus  que  foffilàn- 
tes  pour  montrer  aux  plus  padionnez  Partilans  de 
Frà.Paolo,  au  moins  d’entre  les  Catholiques,  qu’il 
n’a  fait  paroître  aucune  fagelTe, ni  dans  l’entreprifo, 
ni  dans  la  compolition  de  Ion  hilloire,  puifoju'il  n’y 
a travaillé  ni  pour  l’utilité  de  tout  le  corps  de  l’Eglifo, 
.ni  pour  l’édification  des  particuliers  ; ce  qui  doit  pour- 
tant être  le  but  & le  fruit  de  Thilloire  d’un  Concile; 
puilqu’il  n’y  a pas  riicme  procuré  l’avantage  des  Prin- 
.ccs  qui  ne  fçauroient  reffentir  que  des  maux , du  dé- 
. (ordre  &z  de  la  confiifion  où  Frà.Paolo  jette  toutes  les 
;fhofcs  de  la  Religion.  Car  enfin  les  hommes  pour- 
ront- 
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ront  ils  devenir  ou  de  meilleurs  Chrétiens,  ou  des 
fujets  plus  fidèles  & plus  obéïflàns  à leurs  Souverains 
par  la  ledure  de  ce  livre  î Que  peut-il  donc  avoir 
cherché  dans  ce^deflein , finon  à (atisfàire  (à  paflion 
contre  Rome  , & lôn  irréligion  à faire  grand  bruit 
dans  le  monde  par  la  maniéré  libre , ou  pour  mieux 
dire  infolenle  dont  il  parle  des  Papes  & du  Conci- 
le î Voilà  le  but  que  s'eft  propofe  Frà-Paolo  , & ce 
but  n’eft  pas  celui  d’un  homme  véritablement  (âge. 
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SECONDE  PARTIE 

0 

De  la  modération  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE  I. 

En  quoi  confijîe  U modération  d'un  Hijîorien. 

a A fécondé  qualité  que  le  Dodeur  Jurieu  don- 
ne à Frà-Paolo  ell  celle  de  modéré , qualité  ab- 
iülument  nécefïàire  à un  Hilloricn  s’il  veut  le 
rendre  croiable  dans  tout  ce  qu’il  dit.  Mais  pour  Iça- 
voir  fi  Frà  Paolo  a été  modéré  en  effet  autant  qu’il 
le  devoit  être,  il  faut  avoir  une  jiilfe  idée  de  ce  qui 
fait  la  modération  d’un  Hillorien.  Or  il  me  femble 
que  cette  modération  confille  à narrer  fimplement 
tout  ce  qui  s’eft  fait  par  les  partis  oppofez , lans  exa- 
gérer ni  diminuer  la  jufiiee  ou  l'injufHce , la  bonne 
ou  la  mauvaife  conduite  de  l’un  ou  de  l’autre  ; à fai- 
re lies  réfle'xions  fblides  &judicieulcs  fur  tout  ce  qui 
en  mérite, à l’egard  de  toutes  fortes  de  perfonnes  & 
de  partis;  pareeque  le  but  de  l’hilfoire  eft  d’inftrui- 
re  , &:  que  (ans  ces  réflexions  elle  n'infiruiroit  que 
très  imparfiitcment.  En  un  mot  la  modération  con- 
fifle  à reprefenter  les  pcrlonnes  & les  partis  tels  qu’ils 
ont  été  ; de  (orte  que  le  Leéleur  ne  s’apperçoi  ve  point 
que  l’HUlorien  le  veuille  faire  pencher  plutôt  pour 
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les  nns  que  pour  les  autres  au  préjudice  de  la  juflice  ii. partie. 
& de  la  vérité. 

Ç’eft  de  cette  maniéré  que  l’hirtoire  s’éloigne  en 
effet  du  panégyrique  &:  de  la  fatyre  lèlon  précepte 

des  maîtres.  Dans  le  panégyrique , on  ne  fait  parou  ' - 
tre  que  ce  que  l’on  trouve  de  beau  dans  les.  perion- 
nes  dont  on  parle  j & dans  les  làtyres  au  contraire 
on  ne  montre  que  ce  qu  il  y a de  honteux,  & pref- 
que  toujours  la  padion  grolllt  l’un  & l’autre  au  delà 
de  toute  mcliire.  Mais  l’iiilloire  marchant  entre  ces 
deux  extrémiteZjfait  voir  les  perlonnes  telles  qu’el- 
les ont  paru  aux  yeux  des  hommes  de  leur  teins, elle 
en  dit  tout  le  bien  qu’elle  en  peut  découvrir,  elle  en 
dit  de  meme  le  mal  luivant  les  régies  de  (àgeffe  qui 
ont  été  marquées  dans  la  première  partie , & qui  nous 
ont  été  laiflées  par  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  la 
méthode  de  l’hilloire. 

Mais  fi  ce  lont-là  les  caraéberes  de  la  modération, 
cette  modération  ne  iè  peut  trouver  que  dans  les 
perlonnes  vuides  de  toutes  pallions,  &c  de  tout  autre 
intéreft  que  celui  de  la  julHce  & de  la  vérité.  Et 
fiir  cela  il  y a une  importante  réfléxion  à faire  pour 
démêler  ce  qui  cft  une  pallion  capable  de  nuire  à 
l’hiffoirc  , & dont- un  Hillorien  le  doit  affranchir,  . 
d’avec  ce  qui  eft  une  affeélion  légitime  & bien  ré- 
glée , à laquelle  il  n’y  a que  les  Barbares  qui  puiffent 
renoncer  ; & dont  par  conlequent  un  Hifforien  ne 
peut  ni  ne  doit  le  dépouiller.  Car  fi  pour  écrire  1 hiC 
toire  il  falloir  être  vuide  de  toutes  ces  affections, on 
ne  pourroit  trouver  d’homme  qui  en  fût  capable. 

Ln  effet  lesbommes  ont  tous  un  Prince , un  païs’, 
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des  païens , des  amis  j ik  font  liez  à toutes  ces  cho- 
ies , & doivent  les  aimer.  Cet  amour  eft  tellement 
de  l’ordre  de  la  nature  , que  ceux  qui  y renoncent 
Ibnt  regardez  comme  des  monftres  indignes  de  vivre. 
De  Ibrte  que  fi  pour  être  Hillorien,il  ne  lalloit  te- 
nir à aucune  de  ces  choies , il  n’y  auroit  qu’un  An- 
ge , ou  un  homme  immédiatement  créé'  de  la  main  de 
Dieu  comme  Adam, qui  le  pût  être:  encore  leroit- 
il  cre'é  dans  un  certain  pa  is , ôc  ce  païs-!à  ne  manque- 
roit  pas  de  gagner  fes  premières  affedlions.  De  plus  il 
faudroit  qu  il  fût  Prophète  comme  Moilè , & qu’il  eût 
appris  de  Dieu  même  tout  ce  qui  le  lêroir  pafle  ; puill 
que  s’il  travailloit  fur  les  me'moires  de  quelques 
hommes,  ces  hommes  aiant  aime'  leur  Patrie  6c 
leur  Souverain  , leurs  me'moires  lui  devroient  être 
lùlpc(ffs , fi  cet  amour  fournifloii  une  julle  caulè  de 
fulpicion. 

U faut  donc  entendre  làgement  ce  que  Ton  dit 
ordinairement  qu’un  Hillorien  doit  être  làns  crainte 
& fans  efperance  , qu’il  ne  doit  être  d’aucun  parti,, 
ni  rien  donner  à l’amour  ou  à la  haine  ; puifque  fi  on 
prenoie  ces  préceptes  dans  une  rigueur  étroite , il  ne 
le  trouveroit  jamais  perfonne  qui  les  pût  pratiquer, 
& nous  n’aurions  point  d'Hillorien  à qui  on  pût  ajou- 
ter la  moindre  foi.  Jolephe  a écrit  I hiftoire  des  Juifi, 
fes  Grecs  celle  des  Grecs  , & les  Romains  celle  des 
Romains , & ainfi  des  autres.  Et  s’il  eft  arrivé  quel- 
quefois que  l’hiftoire  d’un  Etat  ait  été  écrite  par 
des  étrangers  , ils  ne  l’ont  pû  faire  que  fur  des  mé. 
moires  du  pa  is,  au  moins  pour  la  meilleure  partie  j ain>- 
le  meme  inconvénient  fe  trouve  toûjours. 
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Lors  donc  que  l’on  demande  qu’un  Hiftorienfoic  ii.Pailtii, 
(ans  pa(lion,on  u’emend  pas  qu’il  loit (ans afFciSHon 
& qu’il  le  défafle  des  lentimens  les  plus  légitimés  de 
la  nature;  ce  (croit  une  injullice.  Il  doit  aimer  fa  Pa- 
rtie , Ion  Roi  ôi.  les  Parens  ; & il  ne  fçauroit  donner 
bonne  opinion  de  Ibn  cccur , fi  ce  qu’il  dit  ne  porte 
le  caradlere  de  cet  amour,  ün  Içait  combien  les 
Païens  ont  loiic  cet  amour  qu’ils  ont  trouve  gravé 
dans  le  fonds  de  la  nature  ; & combien  ils  ont  dé- 
telle'les  hommes  en  qui  cet  amour  parroilfoit  éteint. 

Mais  nous  autres  chrétiens,  nous  devons  avoir  des 
alFeélions  encore  plus  nobles  que  celles  des  Païens. 

Nous  devons  aimer  l’tglilè  , qui  nous  a faits  enfans 
de  Dieu  : & fi  nous  ne  pouvons  nous  dépouiller  de 
l’amour  de  nos  Parens  & de  nôtre  Patrie,  fans  man- 
quer à la  nature , nous  ne  fçaurions  nous  dépouiller 
de  l’amour  de  l'Eglilè  fins  pécher  contre  la  Religion. 

Or  fi  tous  ces  amours  font  des  devoirs  indifpenlables 
pour  tous  les  hommes , fi  tous  doivent  régler  leurs 
delftins  & leurs  aélions  fuivant  l’ordre  de  ces  diffé- 
rens  amours;  un  Hillorien  qui  doit  être  un  homme 
plus  éclairé  que  les  autres  , puilqu’il  écrit  pour  inf- 
truirc,.eft  encore  plus  obligé  que  les  autres  de  fo  te- 
nir à cet  ordre  , d’en  faire  la  loi  de  lès  réflexions  6c 
de  lès  jugemens  : en  un  mot  de  le  faire  Icntir  dans 
tout  ce  qu’il  écrit. 

Il  ell  vrai  que  depuis  quelques  années  il  s’eft 
^evé  un  nouveau  Légiflateur  dans  la  République  des 
Lettres  qui  décide  dans  un  livre  intitulé  Pariéajta»^ 
eu  penfées  dinjer/is  , qu'un  Hillorien  ne  doit  avoir  ni 
païens,  ni  amis,  ni  pais,  ni  rcligbn,afin  de  n’a  voie 
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aucun  préjugé , & de  pouvoir  toujours  nommer  les 
choies  par  leur  nom  , làns  aucuns  égards  pour  qui 
que  ce  loic.  C’eft-à  dire , lelon  ce  maître,  que  pour 
être  Hillorien  , il  faut  être  athee  & un  monih  e de 
nature.  Mais  bien  loin  qu’un  homme  dans  cet  état 
fut  fans  affeéfion  ou  làns  pallion  & làns  préjugé,  au 
contraire  aiant  renoncé  aux  Icnrimens  qu'inlpirc  la 
nature, c’ell-à-dire,  à l’humanité  même;  il  leroit  le 
joüct  de  toutes  les  paillons  les  plus  ftroces  & les  plus 
barbares.  S’étant  défait  des  préjugez  légitimes  de  la 
Rjcligion , il  leroit  dominé  par  ceux  de  Ion  Atheilme, 
ou  de  Ion  indifférence  pour  toute  Religion , par  ce- 
lui enfin  de  là  propre  fuffilànce  le  plus  funelle  de 
tous  les  préjugez.  Or  dans  cet  état  il  ne  produiroic 
rien  qui  ne  lui  relfemblât , rien  que  d’irrégulicr  &:  de 
monllrueux.  Il  ne  luivroit  ni  loi  , ni  régie  dans  lès 
jugemens.  Il  ne  loüeroit  que  les  hommes  lans  joug 
& làns  dilcipline  comme  lui , & ne  parleroit  qu’au 
delàvantage  des  perlbnnes , qui  ont  aimé  la  Religion 
& l’Eglife  de  Jésus- Christ  , comme  le  fait  ce 
Légillaceur  dans  tout  ce  qu'il  écrit. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à réfuter  les  Icntimens  de 
cet  Auteur , quoique  rien  ne  fût  11  facile.  Ils  Ibnt  11 
étranges , il  le  figure  une  idée  de  la  Divinité  11  op- 
polè'c  a ce  que  la  railon  & l’Ecriture  nous  cnlèi- 
gnent, qu’on  nel^auroit  comprendre  qu’un  Ecrivain 
qui  le  qualifie  de  Chrétien  ait  l’audace  d’en  faire  pa- 
roïtre  de  pareils  : De  nous  reprelenter  un  Dieu  lans 
providence  , un  Dieu  qui  ne  fe  mêle  point  de  ce  qui 
le  palTc  parmi  les  hommes , un  Dieu  qui  leur  a don- 
jié  une  loi  qu’ils  n’entendent  point, une  loi  capable 
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ile  les  divilèr  davantage , qu’ils  ne  l’e'toient  avant  que  1 1.  Pai.tii> 
de  l’avoir  reçûë  : en  un  mot  un  Dieu  fans  fagelîe  & 
làns  bonté.  Rien,  dis  je , ne  lèroic  plus  facile  que  de 
faire  voir  que  ce  font  là  les  penfees  qu'il  a de  la  Di- 
vinité } & cela  prouvé  , fèroient  détruites  toutes  les  * 

conféquences  qu’il  en  tire  pour  régler  les  idées  & les 
réfléxions  d’un  Hiftorien.  Niais  ce  n’eff  pas  ici  le  lieu 
de  m’étendre  fur  ce  fùjer. 

On  médira  fans  doute  , que  fî  un .Hiftorien  ne 
doit  pasfè  mettre  au  deffus  de  l’amour  de  Ibn  Prin-  • 

ce,  de  là  patrie  , de  fes  parens  & de  fa  Religion , quel- 
le foi  aura-t’on  pour  ce  qu’il  écrira  des  uns  ou  des  au- 
très}  En  cet  état  poura-t’il  conferver  l’équilibre,  & 
écrire  avec  cette  modération  qui  tient  toujours  le 
jufle  milieu  entre  la  fàterie  & la  fatyre  .<’  Oui  il  le 
poura  , parce  que  les  afeélions  légitimes  & bien  or- 
données , ne  corrompent  point  le  coeur,  & ne  trou- 
blent point  les  lumières  del’efprit.  Si  un  écrivain  de 
ce  caraâiére  paroi t en  quelque  chofe  plus  favorable 
à ceux  qu’il  doit  aimer  j le  Lcâ:eur  judicieux  & équi- 
table lui  pardonne  d’autant  plus  , que  cette  legerc 
faveur  ne  défigure  point  la  vérité  de  l’hiftoire  -,  & que 
l’Hiftorien  peignant  toujours  les  perlbnnes  d’une  ma- 
nière rcfTemblantc  , quoique  peut-être  un  peu  plus 
belle  à la  façon  des  Peintres , il  n’empêche  pas  qu’on 
ne  les  reconnoifiè  pour  ce  qu’elles  étoient.  Au  lieu 
que  kspaHîons  violentes  & contre  nature  qui  pren- 
nent nécefTairement  dans  le  cccur  de  l’homme  la 
place  de  ces  afeftions  naturelles  ( car  l’homme  ne 
fçauroit  demeurer  dans  l’ihdiférence  à l’égard  de  ces 
' ^jets  ) transforment  tout , empoifonnent  tout , & 
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Ttl.  Pailtu.  font  de  Thiltoire  une  fatyre  perpétuelle  contre  Ies> 
perfonnes  qu’on  n’afe(îlion ne  pas.  Les  paroles  que 
j’ay  raportées  cy-defTus  des  rnaîtresde  l hiftoirefer^ 
vent  de  preuve  à cette  veVité. 

Le  nouveau  Légiflateur  dont  je  viens  de  parler, 
nous  donne  pour  exemple  d’Hilloriens  (incércs 
modérez  , & par  conféquent  félon  lui , fans  pays  & 
fans  Religion,  Polybe  , Grotius,  Jacques  Augulte  dc' 
^ Thou.  Je  ne  dirai  rien  de  Grotius , parce  que  je  ne  le 
connois  pas  affez.  Peut  on  louer  Polybe  d’avoir  par- 
lé de  fon  Pere,  comme  le  dit  cet  Auteur  ^ peut- on  ^ 
dis- je , le  louer  fans  offtnfer  la  nature  > Les  Légilla- 
tcurs  n’ont  pas  voulu  qu’on  reçût  le  témoignaged’un 
fils  contre.  Ibn  Pere.  Polybe  n’a  pu  violer  cette  loi 
dans  Ton  hifloire  , fans  Faire  connoître  fon  mauvais  na- 
turel. On  a toujours  blâmé  ceux  qui  n’ont  pas  caché 
la  honte  de  leurs  Peres  j Ôc  Polybe  ne  fçauroit  éviter 
dè  l’ctre  par  les  perfonnes  véritablement  fàges,  d’a- 
voir publié  les  fautes  du  fien.  S’il  étoit  d’une  nécefïï- 
té  ablbluc  de  ne  pas  dilîimuler  celle  dont  il  parle , il 
ne  rétoit  pas  d’en  nommer  l’auteur. 

^ Pour  ce  qui  cft  de  de  Thou  , quoique  ce  grand 

homme  fût  fîncércmcnt  attaché  à la  Religion  Ca-  ‘ 
tholique  , qu’il  avoit  reçue  de  fèsPcrcs,  & dans  la- 
quelle il  eût  le  bonheur  de  mourir  j cependant  l’a  ver- 
non  qu’il  avoir  pour  r4|(prit  feditieux  de  la  Ligue , fait 
qu’il  ne  juge  pas  toujours  équitablement  des  Catho- 
liques qui  entrèrent  dans  ce  parti  Les  maux  qu’ils 
cauférent  à l’Etat  l’empêchent  de  leur  rendre  toute 
là  jufiiee  qu’ils  méritent.  Il  ne  peut  louer  des  ralens.. 
que  l’on  cmploia  contre  la  Patrie , & ne  fçauroit  efli- 
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mer  un  zélé  de  Religion  , qui  dégénéra  dans  udc  il.pAaTis.' 
rébellion  fcandaleufe. 

Au  contraire  la  fidélité  inviolable  qu’il  eût  pour 
Henri  le  Grand  , qu’il  (èrvit  comme  ion  Prince  lé- 
gitime , depuis  la  mort  de  Henri  1 1 1.  le  rend  plus 
favorable  à tous  ceux  qui  avoient  aidé  ce  Prince 
à monter  fur  le  Tbrône, 

Il  aimoit  le  co:ur  François  des  Huguenots  atta- 
chez à Henri  IV.  quoiqu’il  n’aprouvât  pas  leur  Re- 
ligion, il  aprouvoit  leur  parti  ; & par  cecte  condef- 
cendence  où  l’amitié  & conformité  d’intérêt  l’en- 
traîne , il  paroît  quelquefois  n’a  voir  pas  pour  la 
nouveauté  toute  l’averfion  qu’en  doit  avoir  un  vrai 
Catholique  ^ ne  pas  dé'aprouvcr  tout  ce  quefai- 
foient  les  Calviniftcs  , pour  fe  faire  accorder  le  li- 
bre exercice  de  leur  Religion.  Enfin  la  vùëdubien 
qu’ils  avoient  fait  à l Etat  , en  lui  affûtant  fon 
Prince  légitime  , lui  fait  oublier  ou  dillimulcr  les 
véritables  maux  , que  leur  faélion  avoit  autrefois- 
eau  fez. 

C’eft  ainfi  , par  exemple  , qu’il  adoucit  en  leur 
faveur  l’idée  que  prefente  la  conjuration'  d‘Am- 
boife.  Cet  attentat  des  Calviniftcs  de  France  folie 
dans  fon  hiftoire  fous  le  nom  de  fimple  tumulte  ; 
Tumultus  Ambofiiintts  -,  &c  il  ne  regarde  ceux  qui 
furent  punis  pour  cette  conjuration  que  comme 
des  innocens  , parce  qu’ils  déclaroicnt  qu’ils  n’en 
vouloicnt  point  au  Roi , ni  aux  Princes  de  fo  Mai- 
fon  , mais  feulement  aux  Guifes.  MonCcur  de  Thou 
auroit  parlé  autrement , s’il  eût  été  dégagé  de  tout 
préjugé  J & les  Guifos  lui  euffont  été  moins- 
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. Partie,  odieux  , il  auroic  reconnu  (ju’on  ne  peut  attenter 
à la  perfonne  des  Minières  , fans  offcnfer  la  Ma.' 
jefte'  du  Souverain  même. 

C eft  donc  avec  aflèz  peu  cîc  railon  , que  TAif- 
teur  des  penfées  diverfes  , nous  donne  Monfieur 
de  Thou  , comme  le  modèle  d’un  hiftorien  parfai- 
^ment  definterrefle.  Bien  des  gens  l’ont  accule 
oc  partialité  , en  faveur  de  ceux  qui  profclToient 
la  nouvelle  Religion.  Jufte  Lipfe  s’en  plaignît  à 
lui-même  ; & ceux  qui  lilènt  attentivement  les  ou- 
, n ont  pas  de  peine  à reconnoître  qu’il  étoit 
bon  Catlroliquc  ; mais  que  beaucoup  deïès  meik  ' 
leurs  amis  ne  l’ctoient  pas. 


CHAPITRE  II 

Le  Hile  de  Tra~Paolo  e fl  plein  tC Aigreur  contre  totu  Us 

douceur  à.  tégAri 

des  hérétiques. 

^ueéeflArvec  rxifon  que  Us  'P Apex  craignoîent  éCaSeni. 
hier  U Concile. 

QU  O N lilc  1 Hiftoire  de  Frà-Paolo  depuis  un 
boutjufqu’à  l’autre,  on  trouvera  par  tout  qu’il 
a pailé  au  dcTavantage  des  Papes , de  tous  les  Lé- 
gats, & deprefquc  tous  les  Peres  & les  Doébeurs  du 
Concile  \ au  contraire  on  ne  trouvera  aucun  en- 
droit , ou  il  ne  Ibit  favorable  aux  Proteftans.  Dans 
. la  conduite  des  premiers , ce  ne  font  qu’artificcs,dé- 
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guifèmens,  politique  charnelle  & interreflee,  dupli-  Partie. 
cire  , fourberie , foibleflè  , mauvaiie  complaifànce. 

. Dans  celles  des  autres  , ce  n ’eft  que  prudence,  fin- 
ccntc  , bonne  foy  -,  ce  font  gens  qui  vont  ronde- 
ment en  belbgne  , qui  prennent  toujours  de  julèes 
mciùres  & qui  ne  font  que  des  demandes  raiibnna- 
blcs.  En  un  mot  , fon  hilloire  fèmble  feparer  les 
hommes  dont  elle  parle  en  deux  focietez , donc  Tune 
n’eft  prefque  compofte  que  de  gens  (ans  honneur  6c 
làns  probité , c ’eft  la  Catholique  : 6c  l’autre , toute  de 
gens  de  bien  6c  pleins  de  bonnes  intentions  c’ell 
la  Proteftante.  Voilà  l’ide'e  generale  que  l’hiftoire 
de  Frà-Paolo  fait  naître  dans  l’clpric  du  Ledteur.  Et 
. fi  l’on  appelle  cela  être  modéré  , il  faut  qu’on  foie 
poflède'  des  mêmes  pallions  que  lui. 

On  me  dira  que  fi  les  Papes  6c  les  Aiiniftres  de 
la  Cour  de  Rome  avoicnc  toujours  tort  , 6c  que  fi 
les  Proteftans  ne  l’avoienc  jamais  , l’Hiftorien  a du 
parler  comme  il  a fait  des  uns  6c  des  autres-  pour 
appeller  les  choies  par  leur  nom,  comme  l’y  obligeoit 
la  vérité'  de  l’hiftoire.  Mais  ceux  qui  le  de'fendroient 
ainfi , pourroient-ils  bien  croire  que  l’Eglifo  fut  tom- 
bée dans  une  corruption  fi  totale  6c  dans  une  fi  ef- 
froyable défolation  qu’il  n’y  eût  plus  eu  perfonne  à 
la  gouverner , qui  eût  eu  le  moindre  fontimenc  de 
vertu  6c  de  juftice  -,  que  le  vice  6c  l’iniquité  fuficnc 
devenus  les  degrez  pour  s’élever  à fos  dignitez  j qu’au-  > 

contraire  ceux  qui  avoient  quitté  l’Eglifo , n’écoienc 
tous  que  des  gens  d’une  probité  reconnue , de  pru- 
dens  Zélateurs  de  la  pureté  de  la  foy  , de  l’ordre  6c 
dé  la . difciplinc  Eccléfiaftique  j enfin  que  les  Reli- 
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gieux  n’a  voient  violé  leurs  vœux,  & les  Vierges  fauf- 
le  leur  foy , que  pour  vivre  d’une  maniéré  plus  par- 
faite ôc  plus  conforme  à la  fainteté  de  la  Religion 
de  J E s u s-C  H R 1 s T ? Car  il  faut  avoir  ces  penlées 
pour  s’imaginer  que  toutes  Its  perionnes  qui  gou- 
vernoient  TEglile  , ne  pûfTent  rien  faire  que  de  tra- 
vers , que  de  contraire  aux  lumières  de  la  vérité  Sc 
aux  régies  de  la  jultice  -,  au  lieu  que  ceux  qui  étoient 
devenus  lès  ennemis  ne  failbient  & ne  dilbient  rien 
qu'à  propos,  rien  que  de  melùrélùr  la  prudence  des 
Apôtres  & des  Pafteurs  de  la  primitive  Eglilè. 

Il  y avoir , il  ell  vrai , du  délbrdre  & de  la  cor- 
ruption dans  les  membres  de  l’E^lilè , & il  y en  aura 
toujours  plus  ou  moins  jufqucs  a la  confommation 
des  tems  j elle  n’eft  à prelent  fans  rides  & làns  ta- 
ches, que  dans  ceux  qui  Ibnt  dépoüillez  de  la  chair 
du  péché.  L’Eglile  aura  donc  toujours  befoin  de 
réformation , quant  aux  mœurs  de  ceux  qui  la  com- 
polènt  , & les  bons  Chrétiens  travailleront  aufli  tou- 
jours à la  réformer:  premièrement  dans  eux-memea 
par  le  changement  de  leurs  mœurs -,  en  lu  ite  dans  les 
autres  par  leurs  bons  exemples, & par  leurs  làintes 
inllruélions.  C’elè  de  cene  maniéré  que  Luther  .& 
Calvin  & tous  les  autres  prétendus  Zélateurs  de  la 
reformation  dévoient  s’y  prendre  pour  la  réformer. 
Luther  devoit  donner  en  là  perfonne  l’exemple  d’un 
parfait  Religieux  , Hdéle  dans  l'oblèrva’nce  de  les 
vœux  , fournis  à lès  Supérieurs  , aux  Eveques  & au 
Ibuverain  Pontife  , qui  en  efl:  le  chef  Si  on  abulbit 
des  Indulgences  , il  devoit  montrer  l’ufage  légitime 
que  l’on  en  devoit  faire , comme  les  Prédicateurs  le 
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font  tous  les  jours  aujourd’hui.  Ce  n’cftque  par  cet-  n.  Parti*, 
te  conduite  que  l’Eglife  fe  réforme  en  elFec, 

On  demeure  donc  d’accord  que  les  Proteftans 
avoienc  raifon  de  fouhaiter  une  réfiB'mation , l'Egli- 
fo  la  fouhaitoit  comme  eux  -,  & elle  la  fouhaite  tou- 
jours , puilque  toujours  elle  gémit  pour  les  pechez  de 
fos  enrans  -,  & que  toujours  elle  prie  pour  leur  con- 
verfion.  Mais  ce  n’étoit  pas  la  réformer  que  d’atta- 
quer les  Dogmes  de  la  foy  comme  ils  fàiloient,  c’é- 
toit  au  contraire  la  corrompre , parce  que  la  foy  (èra 
toujours  pure,&  toujours  la  même  que  celle  qu’elle 
a reçue  de  la  bouche  des  Apôtres.  Ce  n’étoit  pas  la 
réformer  que.de  faire  fchifme  avec  elle,  c’étoit  au- 
contraire  la  déchirer  6c  la  détruire-,  parce  qu’elle  ne 
fubfifte  que  par  fon  unité , & que  fi  elle  ceflbit  d’ê- 
tre une , elle  ceflèroit  d’être  en  effet. 

Les  Proteftans  ne  prenant  donc  pas  les  voyes  lé- 
;gitimes  & convenables  pour  parvenir  à la  réforma- 
tion de  l’Eglifc  ; mais  au  contraire  s’efforçant  d’é- 
teindre fà  foy  & de  la  perdre  -,  les  Evêques  & les  Pa- 
pes avoient  raifon  de  rompre  toutes  fours  mefùres,. 

6c  de  traverfor  tous  leurs  deffeins.  Frà-  Paolo  devoir  fi 
bien  confiderer  toutes  ces  chofos  , qu’il  n’en  parlât 
jamais  qu’en  termes  propres  à en  donner  de  juftes 
idées. 

Examinons  quelqu’unes  de  fos  paroles.  Voici- ce 
qu’il  dit  de  Leon  X.  roulant  dans  fon  efprit  les  pen-  • 
fccs  du  Concile.  ‘D’»»  coté  ( dit-il  ) (voyant  dimintitr  ital.  p;  »oi 
Ja  grandeur  du  Saint  Siège  par  la  féparatton  de  dj<ver- 
Jis  Protvinces  entières  jildejiroit  le  Concile  comme  un  re^  ’ ® 
mede  jalutaire.  Mais  de  l'autre  con^cUrant  ^ue  le  re- 
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me  de  /croit  pire  que  le  ^ quil  tireroit  après  foy  la 

reformations  de  la  Cour  Romaine , il  en  a/voit  de  U crain^ 
te  de  L'horreur.  Il  parle  de  même  de  Clem'ent  VIL 
des  Evêques  ômàes  Prélats,  comme  onia  die  ci-ide- 
vanc.  Or  je  prie  le  Ledlcur  de  faire  réflexion  fur  ces 
paroles , elles  méritent  toutes  d’être  pefées  pour  en 
connoître  le  venin. 

D’un  côté  il  dit  que  le  Concile  paroiflbit  à Leon 
X.  un  remede  fàluraire  pour  confèr.ver  la  grandeur 
du'  S.  Siège  j pareeque  le  Concile  pouvoir  fèrvir  à 
conferver  les  Provinces  qui  mehaçoientdefè  feparer, 
& à réünir  celles  qui  s’étoient  déjà  feparées  yôc  cette 
confidération  faiiôit  defirer  le  Concile  à ce  Pontife. 
Mais  d’un  autre  côté  prévoyant  que  ce  Concile  tra- 
vailleroit  à la  réformation  de  beaucoup  d’abus  de  la 
Cour  de  Rome , ôc  ces  abus  lui  étant  plus  chers  que 
la  grandeur  du  S.  Siège  , c ’eft-à-dire , que  l’intéreft 
de  l’Eglifé  même  ^ puifque  la  grandeur  du  S.  Siège 
& celle  de  l’Eglilé  ne  doivent  être  que  la  même  chofcj 
non-feulement  il  craignoit  le  Concile , mais  encore  il 
en  avoit  horreur.  Cela  fîgnifie  que  ce  Pape  étoit  un 
homme  tellement  pervers  & vendu  à l'iniquité',  telle- 
ment ami  de  la  corruption  & du  defordre , tellement 
ennemi  de  la  julbce  & de  la  vérité , qu’il  préferoic 
tous  les  defbrdres  & les  abus  de  la  Cour  de  Rome 
aux  avantages  réels  & véritables  du  S.  Siège  & de 
l’Eglifè  •,  qu’il  aimoit  mieux  abandonner  à la  perdi- 
tion les  Provinces  qui  étoient  déjà  gâtées  par  l’hé- 
refie,  & hafàrder  la  perte  d’un  grand  nombre  d’au- 
tres , que  de  voir  cette  Cour  obligée  de  réformer  fes 
pratiques.  Peut-on  dire  quelque  chofè  de  plus  cri- 
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minel  & de  plus  dcceftable  de  ces  hommes  que  l’E-  11.  PAanB. 
criture  appelle  des  hommes  (ans  joug  & fans  difci- 
plinc  ? 

Mais  cctce  penfee  que  Frà-Paolo  met  dans  lef- 
■ prit  de  Leon  X.  eft  non-lculcment  àbominable,  elle 
eft  encore  la  plus  grande  de  toutes  les  extravagan- 
ces. On  en  fera  perluadé , fi  on  veut  bien  faire  ré- 
flexion que  la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome  eil  tel- 
lement établie  lur  celle  du  S.  Siégé  & de  l’Eglife^ 
qu  elle  diminue  ou  augmente  à proportion  que  di- 
minue ou  augmente  celle  du  S.  Siégé  &c  de  l’Eglifè  ; 
puilqu’il  ell:  certain  que  les  abus,  qui  fervent  ( à ce 
qu*on.  prétend  ) à la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome 
par  l’argent,  qui  le  tire  des  pratiques  abufives,  n’y 
lèrviroient  plus  de  rien  , fi  1 héréfie  avoir  enlève'  à 
l’Eglife  autant  de  Provinces  5c  de  Royaume  qu’elle 
fc  propolbit  de  lui  en  ravir  le  fie'cle  dernier.  Car 
les  Proteftans  fè  flâtoient  de  faire  prêcher  leur  do- 
ctrine par  tout , & d’ane'antir  l’Eglile  Romaine.  Or 
que  fèroit  devenu  alors  la  Cour  de  Rome  f Que  ic- 
roit  devenu  même  le  Royaume  temporel  des  Papes, 
duquel  on  Içait  que  leur  liiprême  dignité  dans  l’E- 
glile  eft  le  ve'ritable  appui  ? Qui  pourroit  croire  que 
ces  deux  Papes  euftènt  aflez  peu  de  lumières  5c  de 
dilcernemcnt , pour  ne  pas  voir  ces  conlequences  ; 

5c  allez  peu  de  prudence  5c  de  poUcique  , pour  ne 
pas  travailler  principalement  à la  conlervation  de 
rEgIilè,5cdu  PonciHcat  duquel  dépend  leur  puifl'an- 
ce  temporelle  > 

Ce  que  dit  donc  Frà-Paoîodeces  deux  Papes  qui 
nétoient  ni  idiots, ni inlènlez,  qu’ils  avoienc  horreur 
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II.  Partie,  jy  Concilc , ell  (àns  aucune  vrai-fembUncc , & ne' 
peut  pafler  que  pour  une  conje<2.ure  frivole  de  fà 
malignité:  puilque  quand  ces  Papes  auroient  été  aC. 
lèz  méchans  pour  avoir  préfère  leur  grandeur  tem- 
porelle à la  Religion , on  ne  les  croiroit  point  afièz 
dépourvus  d’intelligence  & de  jugement , pour  s’être 
perfùadez  pouvoir  conlèrver  l’une  làns  l’autre.  Et 
ainfl  lorfqu’ils  envilageoient  le  Concile  comme  un 
remede  (alutaire  pour  la  Religion , ils  ne  pouvoient 
pas  le  regarder  comme  dangereux  pour  le  S.  Siège. 
Et  s’il  étoit  à craindre  pour  ce  que  l’on  appelle  la 
Cour  de  Rome,  cette  crainte  ne  pouvoit  pas  telle, 
ment  étouffer  dans  leur  efprit  le  defîr  du  remede 
làlutaire  à l’Eglifè  , ni  les  dominer  fi  étrangement, 
qu’on  la  pût  appeller  horreur. 

Je  croi  bien  que  ces  Papes  craignoient  le  Con- 
cile , & il  n’y  a point  de  Pape  un  peu  habile  , pru- 
dent & expérimenté  dans  les  affaires,  qui  ne  le  doi- 
ve craindre  -,  non  pas  tant  parce  que  ce  font  des  aC- 
femblées  qui  femblent  diminuer  quelque  chofo  de 
l’authorité  du  S.  Siège  , que  pareeque  quoi.que  le 
Concile  général  foit  un  grand  remede  aux  maux  de 
l’Eglifo , & même  le  remede  extrême  ; il  fo  trouve 
néanmoins  beaucoup  de  difficultez  dans  l’application 
de  ce  remede. 

On  fçait  ce  que  les  frétions  ont  autrefois  fait  dans 
des  Conciles  généraux , & les  perfonnes  fàges  doivent 
toujours  craindre  que  les  intrigues  des  hérétiques 
dans  les  Cours  des  Princes , dont  l’authorité  a tou- 
jours de  grandes  influences  fur  ces  affemblées  , ne 
convertiflent  le  remede  en  poifon,  comme  il  clf  ar- 
' rivé 
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rivé  dans  un  grand  nombre  de  faux  Conciles  ; qui 
auroient  été  capables  de  faire  périr  l’Egliiè , fi  elle 
avoir  pii  périr.  Le  brigandage  d’Ephéle  & tant  d’au- 
tres qui  lui  ont  reflcmblé  elt  une  grande  leçon  pour 
tous  les  Saints  Pontifes. 

Voilà  ce  qui  fàifbit  trembler  les  Papes  , & avec 
raifon  • car  bien  que  l’Eglilé  ne  puifle  périr , & que 
les  Conciles  légitimes  ne  puiflènt  errer  j il  eft  néan- 
moins de  la  fageflè  de  l’homme  d’employer  d’abord 
les  moyens  les  plus  faciles  & les  plus  innocens  pour 
la  conlèrver.  Saint  Paul  étoit  auuré  par  une  révé- 
lation de  Dieu  qu'il  iroit  à Rome  ; cependant  il  ne 
négligea  pas  ce  qu’il  croyoit  néceflàire  pour  empê- 
cher le  VailTeau  de  périr.  Preuve  claire  que  la  pru- 
dence & la  vigilance  des  perlbnnes , qui  font  char- 
gées du  gouvernement  de  l’Eglife , font  des  moiens 
dont  la  Providence  fo  fort  pour  la  conforver , & des 
moiens  qu’il  n’cft  pas  permis  aux  hommes  de  né- 
gliger. 

Les  Proteftans  demandoient  le  Concile  , il  eft 
vrai  5 mais  ils  ne  le  demandoient  que  pour  y faire 
triompher  leurs  erreurs  ; & ce  mal  leroit  arrivé  s’ils 
n’avoient  trouvé  dans  la  Cour  de  Rome  autant  d’ha- 
bileté & de  fermeté  qu’il  en  falloit  pour  rompre  leurs 
mefùres  ôc  réfillcr  à leurs  efforts.  Ils  vouloient  que 
ce  Concile  fo  tint  dans  les  lieux  où  le  parti  Pro- 
teftant  paroiflbit  le  plus  fort.  Us  demandoient  que 
leurs  Doétcurs  y culfont  voix  délibérative.  L’Em- 
pereur qui  vouloir  la  Paix , écoutoit  ces  demandes. 
La  France  qui  commençoit  à s’infeéter  du  poifon  de 
l’erreur,  ne  leur  refilloit  pas  ouvertement.  Toutes 
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Sz  Cb-itiq^ie  de  l’Histoib.e  do  Concile 
CCS  circonftances  ne  pouvoienc  que  plonger  les 
Saints  Pontifes  dans  de  grandes  inquiétudes  , & 
ils  avoient  befbin  d’une  extrc'me  prudence  pour  fai- 
re cniorte  , ou  de  ne  point  aflenibler  de  Concile, 
attendu  que  les  erreurs  avoient  déjà  eteTufElàmmcnc 
condamnées  par  la  Bulle  de  Leon  X.  par  plufieurs 
Conciles  Provinciaux  & par  les  plus  célébrés  Uni- 
verfitez  de  l’Europe , ou  de  ralTembler  dans  un  lieu 
où  il  fut  en  état  de  tenir  bon  contre  les  inftances 
des  Princes , pour  faire  accorder  aux  hérétiques  ce 
que  l’Eglile  ne  pouvoit  accorder  fans  Ce  faire  une 
playe  mortelle  dans  un  lieu  , dis-je  , où  le  Concile 
eut  une  liberté  toute  entière  de  prononcer  lùr  les 
erreurs  qui  déchiroient  l’Allemagne , la  France  , le 
Nord  & l’Angleterre  -,  c’ell-à-dire  , de  conlerver  la 
foi  ancienne  de  l’Eglilè. 

Enfin  , de  l’aveu  même  de  Frà-Paolo , il  Ce  ren- 
controit  tant  de  difficultez  pour  la  célébration  du 
Concile , que  c’eft  un  miracle  comment  on  a pù  en 
venir  à bout  j voici  lès  paroles.  Ceux  qui  verraient  le 
grand  nombre  de  Lettres  qui  furent  écrites  a,  ce  JUjet , 
Jèroient  furpris  des  jugemens  divers  , que  l'on  en  fti~ 
fiit  y des  ombrages  que  ton  en  prenait  des  dijficultc^ 
horribles  qui  s’y  rencontraient. 

Frà-Paolo  n’avoit  donc  pas  railbn  de  faire  le  Pro- 
cès à ces  Papes,  de  ce  qu’ils  craignoient  le  Conci- 
le. Au  contraire  ils  étoknt  loüables  de  le  craindre 
parmi  tant  de  périls , & de  ne  rien  précipiter  pour 
làtisfaire  les  lollicitations  emprelTécs , & des  Princes 
& des  difierents  Partis.  Ce  n’étoit  pas  tant , ni  leur 
ambition  , ni  leur  avarice  qui  les  faifoit  craindre,. 
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-comme  le  veut  Frà-Paolo,  que  leur  habüete'  & leur  Partie. 
expérience  : c’ell  le  jugement  qu’il  en  auroit  fait  lui- 
même  , Il  fa  paflion  contre  Rome  ne  lui  avoir  point 
troublé  le  fens. 

D’ailleurs  outre  tant  de  railbns  de  craindre  le  Con-  ^ 
cile , ils  en  avoienc  encore  beaucoup  de  croire  que 
ce  lèroit  un  remede  inutile  pour  guérir  les  Protef- 
.tans.  Ils  confideroient  la  conduite  des  hérétiques  de 
• tous  les  tems,&  ils  n’en  voioient  prelque  point  qui 
la  fiifl'ent  Ibû mis  de  bonne  foi  aux  décilions  des 
Conciles,  qui  les  avoient  condamnez: on  ne  compte 
■ que  le  lèul  Berenger  entre  tous  les  Hérclîarques  qui 
fe  Ibit  enfin  converti  de  bonne  foi , & qui  Ibit  re- 
tourné finccrement  au  giron  de  l’Eglile. 

Or,  les  Papes  n’avoient  pas  lieu  d’avoir  de  meil- 
leurs lèntiniens  des  Proteftans  ; puilque  s’ils  deman- 
doient  le  Concile  , ils  le  vouloient  compolèr  d’une 
maniéré  fi  nouvelle  & fi  bizarre , que  non-lèule- 
ment  l’on  n’en  a jamais  compofé , mais  encore  qu’il 
eft  encore  impoflible  d’en  compolèr  de  pareil  : on 
examinera  dans  la  fuite  cette  forme,  que  les  Prote- 
llans  vouloient  donner  au  Concile, 

En  effet , depuis  que  les  Hérétiques  ont  une  fois 
rompu  avec  l’E^lile  , le  moien  qu’ils  puilfent  de 
bonne  foi  le  loumettrc  à l’autorité  qu’ils  ont  vio- 
lée. Quand  on  auroit  réformé  l'Eglile  dans  le  Chef 
dans  les  Membres  de  la  maniéré  qu’ils  le  deman- 
doient , peut-on  croire  que  les  Moines  apollats  euf, 
fent  quitté  leurs  femmes  , & les  Religieufes  leurs 
maris  pour  retourner  dans  leurs  Cloîtres?  Ils  avoient 
bien  pris  les  delbrdres  de  l’Eglile  pour  le  prétexte 
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IL  Partie,  de  la  quitter  ; mais  la  ve'ritablc  caule  de  leurs  erreurs 
& de  leur  {chifme , c'toit  leur  orgueil  & la  corruption 
de  leur  cœur.  Les  Papes  avoient  doncrailon  de  dou- 
ter de  l'efficacité  du  Concile  pour  ramener  les  Hé- 
rétiques-, le  feul  avantage  qu  ils  en  pouvoient  efpe- 
. rer , étoit  d’empêcher  le  progrès  de  l'erreur  : c’eft 
aufli  à ce  defTein  qu’ils  le  convoquèrent  enfin. 

Je  ne  rapporterai  rien  de  ce  qu’il  dit  contre  l’hon- 
neur des  autres  Souverains  Pontifes , dont  il  parle 
dans  fon  Hiftoire  ; j’en  ai  touché  des  traits  aflez  forts 
dans  le  Chapitre  précédent , tant  à l’égard  de  Mar- 
cel II.  que  de  Pie  IV.  Le  premier  dans  le  peu  de 
jours  qu  il  régna  , ne  donna  que  des  marques  d’une 
(ingulicre  pieté  & d’un  défit  très-ardent  de  procu- 
rer la  réformation  de  toute  l’Eglile  ; c’eft  de  lui 
qu’on  rapporte  ces  belles  paroles , qui  font  un  éloge 
achevé  de  fa  vertu.  Lorlqu’on  lui  demanda  après 
Ion  éleéHon  , s’il  ne  changeroit  point  de  nom  ; il 
répondit,  que  k PontificAt  ne  changeroit  y ni  fin  nom , 
ni  fis  mœurs.  Le  fécond  termina  enfin'  le  Concile 
au  contentement  des  vrais  Catholiques.  Ces  deux 
Papes  fans  doute  méritoient  d’être  mieux  traitez  par 
Frà-Paolo  js’il  lui  avoic  été  poflible  d’avoir  de  bons 
féntimens  des  Papes  : mais  quelque  chofe  qu’ils  pûf- 
fént  faire  , il  ne  pouvoir  fc  perlùader  que  leurs  in- 
tentions fùftent  fincéres. 

Clément  VIL  avoir  fait  dans  un  Confiftoire  uir 
difeoursfur  le  déplorable  état  de  r£glife,&  protefté 
qu*il  apliqueroit  aux  maux  les  remedes  convenables, 
en  des  termes  fi  touchans  & fi  capables  de  perfîia- 
der  tout  le  monde  de  la  fincerité  de  lés  intentions  „ 
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que  l’on  crût  devoir  publier  ce  dilcours  à Rome  & il.  Part»?, 
par  toute  l’Italie  , afin  de  difljper  les  bruits  calom- 
nieux que  les  ennemis  de  l’Eglile"^  failbient  courir 
contre  fui.  Mais  lelon  Frà-Paofo  , quelqtte  foin  que  ital.  p.  59». 
ïon  prit  de  mettre  le  Pape  en  bonne  odeur , il  y eut  f 

très-peu  de  gens  pefuade'x^  que  fes  paroles  fujfent  fin-  ® 
céres.  Sans  doute  que  Frà-Paolo  avoit  connu  par 
une  révélation  particulière  de  celui  qui  voit  dans  les 
cœurs,  qu’il  y eût  en  ce  tems-là,  c’eft-à-dire , plus 
de  quatre-vingt  ans  avant  qu’il  écrivit  Ion  Hiftoire , 
un  très  petit  nombre  de  perfbnnes  qui  crûflent  aux 
paroles  de  ce  Pape  j car  (ans  une  re'vélation  il  n’a 
pas  pu  comparer  le  nombre  de  ceux  qui  furent  per- 
fiiadez , avec  celui  de  ceux  qui  ne  le  furent  pas , pour 
parler  comme  il  fait. 


CHAPITRE  Iir. 

^e  Frà-Paolo  ne  garde  pas  une  plus  grande  modéra- 
tion en  parlant  des  Légats  , des  Pères  {ÿ  des  Théo- 
logiens du  Conàle  quen  parlant  des  Papes. 

FRà-Paolo  marque  par  tout  fi  peu  ^équité'  pour 
les  Pères  du  Concile , qu’il  tourne  en  ridicule 
toute  leur  conduite  ; celle  même  qui  fèmble  être  la 
plus  reguliere,  & mériter  le  plus  d’aprobation.  Ces- 
Pères  dans  les  commencemens  , traitoient  de  la- 
doètrine  félon  la  Scolaftique  ; mais  ils  jugèrent  dans 
la  fuite  qu’il  croit  plus  avantageux  d’en  traiter  dé- 
formais, félon  la  Pofitive.  On  auroit  crû  que  Frà- 
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II.  Paktxe.  Paolo  fçavant  comme  on  veut  qu’il  ait  été,  &Vran- 
dcment  verié  dans  l’antiquité  Ecçléfiaftique  n’auroit 
• parlé  de  ce  changement  qu’avec  éloge  ; mais  point  du 
tout  ; il  y trouve  de  quoi  cenlurer  les  Pères  de  la 
manière  du  monde  la  plus  cruelle  : félon  lui  cette 
nouvelle  méthode  de  traiter  donna  lieu  à la  prolixité 
& à de  plus  grands  abus. 

Irai.  p.  JJ4-  Voici  iés  paroles.  Le  Decret  que  je  wiens  de  rappor- 

ferw  à retrancher  U prolixité^  les 
queflions  inutiles , donna  lieu  à de  plus  grands  abus  s 
car  lorjque  l'on  traitoit  a la  Scolaftique  ydu  moins  Vtm 
/è  tenon  à fon  fu/et , tous  les  di/cours  et  oient  y?- 
rieux  ^ fédérés.  Mais  au  contraire , on  commenta  de 
donner  dans  ia  bagatelle , meme  dans  l' extravagant 
ce  3 quand  on  prit  cette  nouvelle  méthode  , que  Von 
apelle  Pofitive  ; terme  Italien  tiré  de  la  firme  des  ha-, 
bits  /impies  ^ fans  omemens.  On  m’avoüera  qu’il 
n’dlpas  po/fiblc  de  rien  dire  de  plus  outrageant  d’u- 
ne aflémblée  compofée  des  plus  grands  perfbnna- 
ges , qui  fuffent  dans  l’Eglife  j fbit  par  leur  fcience , 
(oit  par  leur  dignité.  Je  ne  croi  pas  qu’il  fé  trouve 
aucun  homme  de  fcience  & de  bon  féns  , qui  fe 
puiffe  imaginer  que  la  Pofitive , que  les  plus  illuftres 
Théologiens  ont  toujours  regardée , comme  la  .'mé- 
thode la  plus  folide  & la  plus  fûre , pour  traiter  des 
dogmes  de  la  Religion  , eût  tellement  broüillé  les 
idées  des  Pères  du  Concile'  & des  Conlulteurs  3 qu’elle 
les  eût  jetté  dans  l’extravagance  & dans  l’ineptie. 

Mais  ce  que  l’on  aura  peine  à comprendre  de 
Frà-Paolo  , c’ed:  que  lui-même  il  -avoit  aprouvé  & 
ioiie  ce  réglement  un  peu  auparavant.  Voici  ce  qu’il 
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en  avoit  dit.  4 fi^  de  ces  articles  ( qui  regardoienc 
la  maticre  de  rtucharillie  ) il  y a^oit  le  Reglement 
que  fai  dit  ^ lequel  ordonnoit  aux  Théologiens  de  con~ 
firmer  leurs  a<vis  par  la  Sainte  Ecriture  y par  les  Tra^ 
ditïons  des  Apôtres  , par  les  fierez.  Conciles  ft)  par 
ï autorité  des  Saints  Pères,  Il  ajoute  enfiiite  , que  les 
Théologiens  Italiens  ne  furent  pas  contens  de  ce  change- 
ment j & il  finit  en  ces  termes  : Mais  enfin  il  efl  cer^ 
tain  que  ce  Réglement  facilita  beaucoup  I expédition  des 
Secrets;  Il  ell  difficile  de  trouver  dans  un  Ecrivain 
une  contradi(5fion  plus  grofîiere  & plus  manifefie  en 
deux  pafïàges  fi  proches  l’un  de  l’autre , & en  par- 
lant des  mêmes  choies  ü n’y  a rien  qui  découvre 
mieux  la.  palfion  que  ces  contradidlions. 

il  efi:  vrai  que  ce  n’ell:  pas  la  méthode  qu’il  ac- 
' culè  de  ces  mauvais  effets  , mais  l’ignorance  des 
Théologiens.  .C’eft  pourquoi  il  s’efforce  de  les  faire 
paffer  pour  les  plus  ignorans  de  tous  les  hommes 
dans  les  expreffions  de  l’Ecriture  & dans  les  prati- 
ques de  l’antiquité  à l’égard  de  la  pénitence.  Selon 
lui  un  Doéteur  ne  fçaehant  pas  que  les  termes  de 
confit eor  &c  àcconfejfio  dans  l’Ecriture  fignifie  louange 
ou  profejfion  Rcligieufi  , entalfoit  les  uns  lut  les 
autres  tous  les  pafïàges  , où  ils  le  trouvent  dans  les- 
Prophètes  &:  dans  les  Pfeaumes pour  les  apliquer  à 
tort  & à travers  au  Sacrement  de  la  confèdion.  Je 
ne  fçai  fi  Frà-Paolo  pourra  trouver  des  Lcélcurs  af- 
fèz  fimples  y pour  croire  que  dans  l’élite  des  Théo, 
logions  de  l’Eglifc  Catholique,  il  s’en  foit  trouvé  qui. 
fùflent  fi  ignorans  dans  les  premiers  élemens  du  lan- 
gage de  l’Ecriture,  5c  fi  peu  yerfèz  dans  la  connoiE 
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II.  Partib.  fance  de  fcs  expreflions  , qu’ils  aient  été  capables 
de  prendre  ces  mots  toujours  dans  le  lèns  de  la  con- 
fcflion  des  péchez. 

Ce  qui  était  encore  plus  ridicule  ( ajoûte-t-il  ) ils 
affeffoient  ( ces  Dodleurs  ) de  montrer  pur  des  figures 
tirées  du  vieux  Teflument , que  U pénitence  Avait  été 
fignifiée  prédite  pur  L’ ancienne  Loi  ,fans  regarder  fi 
ces  Symboles  avaient  du  rapport  avec  la  pénitence , 
ceux-lk  pajfoient  pour  les  plus  fiavans , qui  en  difoient 
davantage.  Quand  j’ai  lû  ces  paroles  la  première 
fois  , j’ai  douté  fi  c’etoie  Frà-Paoloqui  parlât , & s’il 
parloir  des  Théologiens  du  Concile  ; car  de  bonne 
foi  il  ne  parleroit  pas  autrement  de  la  conduite  d’u- 
ne aflèmblée  d’ignorans , choifis  exprès  pour  leur  in- 
fuffilànce  & pour  leur  vanité. 

Il  continué  encore  fiir  le  même  ton: Ils  apeüoient 
hardiment  des  Traditions  apofioliques  , toutes  les  pra- 
tiques les  démonfl rations  d humilité  , de  douleur 
de  repentir  , qui  font  en  ufage  parmi  les  pénitens  : à 
entendre  parler  ces  DoEieun  , on  aurait  crâ  que  les 
Apôtres  y les  anciens  Evêques  nefaijoient  autre  chofi^ 
que  d'être  k genoux  pour  fie  cmfejfer  , ou  ajfis  pour 
confijfer  les  autres.  Mais  le  fiirt  où  tous  ces  gens  fi 
retranchaient , était  le  Concile  de  Fbrence , qui  avait 
déjà  traité  cette  matière.  C’elKà-dire  , fi  l’on  croit 
Frà-Paolo  , que  ces  Dodieurs  n’avoient  ni  Icience , 
ni  jugement  -,  qu’ils  n’avoient  pas  la  moindre  teinm- 
re  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , ni  le  moindre  dilcer- 
nement  pour  diftmgucr  ce  qui  étoit  de  Teflcnce  du 
Sacrement  de  pénitence  & qui  ne  fe'pouvoit  chan- 
ger , d’avec  ce  qui  y étoit  accidentel , & fujet  au 

chan- 
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cliangcmcnt.  Mais  enfin  quand  il  (croie  vrai  que  n- 
les  Tnéologiens  du  Concile  auroienc  été  fi  groffic- 
rcraent  ignorans  , & aufli  (bttcmcnc  ridicules , que  • 
les  reprelence  Frà-Paolo  ; il  Ce  contredit  toujours 
dans  un  (ait,  puilqu’tl  dit  la  première  fois  qu’il  par. 
le  de  la  méthode  Poficive , quelle  fiàütA  t expédia 
tion  des  matières  / & la  féconde  qu^e  ne  firv'xt  qui. 
t Songer  ^ i jetter  les  xhofis  dans  U prolixité. 

Je  remarquerai  ici  en  pafiànt  que  Frà-Paolo  nous 
donne  une  étimologie  bien  iùrprcnantc  du  terme  de 
Pojtti’ve , de  dire  qu’il  ait  été  pris  de  celui  de  poJi~ 
tivo , dont  fe  fervent  les  Italiens  pour  fignifîer  la 
forme  des  habits  fimples  & (ans  ornemens.  Car  je 
ne  croi  pas  que  l’on  puific  douter  que  la  partie  de 
la  Théologie  apellée  Pofitive , n’ait  pris  fon  nom  de 
ce  qu’elle  confifte  en  des  faits  ; fçavoir  la  croyance 
la  pratique  de  l’ancienne  Eglilè  que  l’on  prouve 

!)ar  l’Ecriture  Sainte,  par  les  Canons  des  Conciles, 
es  (èntimens  des  Pères  & par  les  confiitutions  des 
Papes  reçues  par  l’Eglile  j qui  font  toutes  chofes  de 
feit  & indépendentes  du  railbnnement.  On  trouve 
le  mot  pofitia/m  , en  ce  lèns  dans  les  Autheurs  La-  cm. 
tins  ; mais  cette  critique  n’eft  pas  de  mon  fait. 

Apres  avoir  allégué  les  railons  (ur  lelquelles  les 
Théologiens  fondoient  leurs  ifèntimens  pour  le  refus 
du  Calice  aux  perfonnes  Laïques , il  ajoute  que  ceux  ïwl  p j». 
meme  qui  m auéjuotent , s en  mocquotent  entreux. 

Que  peut-on  pcnlcr  apres  cela  des  Pères  du  Conci- 
le i finon  que  c’étoit  des  Comédiens , dont  chacun 
joüoit  dans  le  Concile  un  perlbnnage  feint  & con- 
trefait? 
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50  Critique  DE  l’Histoire  Dü  Conçut 
Le  Théologien  du  Roy  de  Portugal  avoit  prouve 
que  la  Meflè.  ecoit  un  iàcrifice  , par  l’autorité'  des 
Pe'rcs  ôc  par  la  Tradition.  Ma.h  , dit  Fià-Paolo  , 
s'étant  mis  à réfuttŸ  les  argumens  des  P rote  fl  ans  , il 
s'en  tira  fl  mal  ^ que  fis  auditeurs  en  furent  trés-mal 
fiiitsfaits.  Ce  que_  [on  attribuait  a differentes,  caufis^ 
Frà-Paolo  \ç.ut^que  Icï  plus  finfig,  l' attribuajfent  au 
peu  de  probabilité  quil  trou^voit  lui.méme  dans  fin 
opinion.  C’cil-à.dire,  que  félon  Hiiftorien,  ce  .The'olo- 
g'itnfoûtenoit  unfcntimcnt,qu  ilnecroioit  pas.  Peuu 
on  ajouter  quelque  choie  à ce  trait  de  malignité.  ' 
Dans  le  même  endroit  le  Théologien  du  Duc  de 
Bavière  ayant  parlé  apres  celui  du  Roy  de  Portugal, 
fim  difiuurs  ayant  plu  à la  plupart  des  Pères  , qui 
le  trouvaient  pieux  catholique  : \\  ajoute, [Am^ 
bajfadeur  de  "Bavière  nen  fut  pas  content  ^ & que  le^ 
•Ambafladeurs  de  l’Empereur  complimentant  ce 
Théologien  fiir  là  belle  harangue  , rAmbalTadcur 
leur  dit  que  véritablement  ilméritoit  d'étre  loué  pour 
avoir  enfiigne  le  fiecret  d'accorder  l'art  fiphtflique  avec 
la  fimpliché  de  la  DoSlrine  Chrétienne.  Sans  m’arrê- 
ter à examiner  ce  que  c’étoit  que  ce  dilcours  en 
lui-même-, il  ell:  vihble  quec’ell  malicieulèment  que 
Frà-Paolo  raporre  , & les  loüanges  que  les  Pères 
donnèrent  au  difeours , & le  blâme  que  l’AmbalTà- 
deur  donna  au  Théologien , qu’il  ne  fait  aplaudir  au 
difeours,  que  pour  rendre  plus  ridicules  & celui  qui 
le  prononça  , & ceux  qui  y aplaudirent.  Un  autre 
que  lui,  auroit  dit  qu’il  ne  convenoit  pas  à un  Am. 
bafïadcur  de  condamîicr  un  difeours  de  Théologie 
que  les  Pères  avoient  aprouyé,. . 
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, Il  ne  fe  contênDc  pas  de  tourner  en  ridicule  ce 
que  diiènt,  les  .Théologiens  du  Concile  ^ il  veut  en- 
core qu’ils  ayenc  dit  des  chofes  auiquelles  ils  iie  pou- 
•voient  pas  avoir  pcnle.  H raporte  qu’un  certain  Ja- 
cobin nomme'  Frere  Antoine  de  la  Valteline  , par-  ! 

knt  de  la  diverfite'  des  Rituels  de  chaque  Eglilc  > 
allégua  le  Mozarabe  , ou  U fi  'voit , dit  il , des  che-  jtai,  p. 
wcLux  (gr  des  efirimes  à,  U éMore/que  , ce  qui  coupure  An.  p.670. 
dU  grands  miftéres.  Or  il  efl:  impoifible  que  ce  Jaco. 
jbin  ait  parle  de  ces  choies  qu’il  n’avoit  pas  vues , ôc 
qu’il  ne  pouvoir  avoir  que  lues  ; éc  même  .s’il  les 
..avoir  lues,  il  avoir  lu  en  meme  teins  , qu’il. y avoir 
bien  des  fie'cles  que  cette  MeiTe  Mozarabe  avoit  été 
purgeç  de  ces  chofes  |)ro fanes,  quand  il  feroit  vrai 
qu’elles  y auroient  été  mêlées;  ce  quineft  en  efFec  . 
ni  vrai,  ni  vrai-femblable. . Mais  Frà-Paolo  avoit  vu  ‘ ' 
ce  conte. quelque  part,  & il  s’eft  plu  à le  faire  dé- 
biter par  un  Théologien  du  Concile  pour  en  faire 
une  farce.  ' ; . " 

. Apres  avoir  fait  voir  combien  ^ Frà-Paolo  traire 
mal  les  Théologiens,  nous  allons  raporterun  trait, 
par  lequel  il  les  releve  pour  abaifTcr  les  Pères.  Les 
Légats  & les  Pères  venoient  de  faire  un  réglcmenç 
qui  réduifbit  le  nombre  des  Théologiens , ôc  régloit 
le  tems  qu’ils  opineroient , afin  d’avancer  la  dilcufl 
fion  des  matières.  Voici  ce  qu’il  ajoute  apres  l’avoir 
japorté  : ^ttand  il  fiUut  publier  ce  Rcfiemênt , il  y I«I.  p. 
eut  de  la  difficulté  a l intituler'^  quelques-uns  croyant  Mod  p.5ij. 
que  fi  on  t intitulait  : Ordre  que  les  Théologiens  doi<vent 
garder  yOn  s*  attirerait  la  raillerie  que  ce  Spartiate  fiiifiit 
aux  -Athéniens  ^ 'dtjant  que: parmi  eux  les  fage s conjùl* 
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toitnt  fi  Us  fous  déliberoient.  Pour  éviter  doue  ce  re- 
proche y t infircption  jut  couqâë  en  ces  termes  : Ordre 
que  le  commun  cUs  Théologiens  doit  garder  d laniendr 
dans  T examen  des  matières.  D’oà  on  voulait  inférer 
que  Us  Bvéques  étaient  [élite  des  Théologiens.  Sa. 
mémoire  l’avoit  trompé , ce  n’écoit  pas  un  Spartiate , 
c’étoit  le  Scythe  Anacharfis  qui  fit  cette  raillerie. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  s’aperçoive  que  ce  récit 
eft  un  conte  fait  à plaifir  } car  il  n’efi  point  vraii. 
fèmblable  que  les  Peres  euflent  fi  mauvailè  opinion 
d’eux-mêmes,  qu’ils  crairaiflènt  cette  raillerie.  Il  j 
a bien  des  endroits  femmables , où  il  parle  burlel> 
quement  du  Concile , comme  loriqu'U  dit  au  com.- 
mencement , qu’y  ayant  déjà  dix  Evêques  à T rente,  il 
fi  tint  une  Congrégation  pour  régler  Us  préliminaires , oà 
il  fut  ordonné  que  U lieu  eU  [affemblee  fierait  tendu  de 
tapifferies  ycU  peur  que  U ConàU  ne  parût  une  ajfenu^ 
hlée  de  gens  mécaniquet, 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  faire  voir  que  Frà- 
Paolo  plailànte  toujours  mal  à propos  , & qu’il  pa- 
roît  dans  fbn  hiftoire  l’homme  du  monde  le  plus  de^ 
ilitué  de  ce  que  l’onapelle  politefreêt  urbanité, au 
moins  pour  un  homme  verfé  dans  les  Lettres , &c 
qui  avoit  un  fi  grand  ufâge  du  monde  : je  veux  ièu- 
lement'faire  remarquer  de  quelle  maniéré  il  traite  les 
Pères  du  Concile,  il  repefènte  par  tout  les  Théo;, 
fogiens  comme  les  plus  ignorans  de  tous  les  homi. 
mes , qui  fè  mêlent  de  fcience;  & ici  il  met  les  Pè- 
res qui  décidoient  avec  authorité  fi  fort  au-dcflbus 
de  ces  ignorans,  qui  confultoient, qu’il  leurapliquc 
le  trait  que  l’on  a raporté.. 
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Je  ne  (^i  pourquoi  Mr.  de  Jouflèval  a rendu  en  IL 
François  par  le  terme  de  fous , celui  cT ignorant.  Si 
ce  n eft  peut-être  qu’il  a voulu  exprimer  plus  littéra- 
lement rhiftoire  du  Spartiate  ou  du  Scythe  j mais  en* 
cela  il  n’a  pas  diminué  l’aigreur  de  Frà-Paolo  ^ au- 
contraire  il  enchérit  par  deilùs  car  la  folie  efi  en- 
core plus-  que  l’ignorance.  Cependant  il  y avoir  dé- 
jà bien  aflèz  de  malignité  dans  le  texte  (ans  l’aug.- 
menter  dans  la  verfion;^ 

Cela  lui  eft  arrive  en  bien  < d’autres  endroits  , le 

s’agit  des 
nei  tHAî fi  P* 

ée  non  fi 

dimda  in  perfinagi  plehe^ 

L’ancien  Tradudeur  a traduit  ainC.  fiamaU  Une 
peut  être  ajfemblé  Collège  de  notables  fi  bien  trié  y quU 
ne  fe  di<vife  entre  perfennages  de  marque  le  ^vulgaire  : 

£t  il  a plu  à Mr.  de  Jouftèval  pour  perlbnnages  de 
marque  & vulgaire  , figes  ^ fins.  Si*  le  terme  de 
vulgaire  ne  lui  plaifoir  pas , il  pouvoir  mettre per- 
Ibnnes  du  commun  ^ car  le  Plebe  de  Tltalien  ne  Ç\- 
gnifie  point  /b Pourquoi  empirer  encore  des  cho- 
ks  qui  font  déjà  fi  mauvaiiès  Mais  dans  la  fuite  je 
montrerai  par  quelques  échantillons  que  leTraduc-' 
ceur  eft  animé  de  meme  efprit  que  l’Auteur. 

Avant  que  de  quitter  ce  pafïàgc , je  prie  le  Leéleur 
de  pefer  ces  mots  i^^dques^unscroyans  que  fi  on  l'in^- 
tuloit  , Ordre  que  le^  Théologiens  doi<ient  garder on- 
s attirerait  la  raillerie  , Frà-PaoIo-'VOüloit  inlîiU 
ter  les  Pères  du  Concile  par  ce  trait  , mais  l’injure’ 
eft  dite  avec  un  tour  groffier  contraire  au  geni&: 


cermé  de  fous  lui  plaît  toujours  quand  il 
perfbnnes  du  Concile.  Frà-Paolo  avoir  dit 
racogUe  un  Coüegio  di  otti  mati  cofi  fihieto , 
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de  l’hirtoire,  qui  ne  doit  point  parler  de  ce  qui  n’eft 
point  forti  de  la  penlée  des  hommes , comme  je  l’ai 
de'ja  dit. 

Les  Légats  ne  (ont  pas  moins  maltraitez  que  toas 
les  autres  perionnages  du  Concile  > Voici  comme  H 
parle  du  premier.  Le  Curdimtl  Jean  Mme  Delmonte 
fut  cho'tfi  pur  PauI  111.  pour  être  le  premier  des  Lé^ 
gats  du  Concile  a caufè  de  fi  frAnchifè  d'un  AttA<he~ 
ment  fi  fort  pour  fes  MAttres , qu'il  Atmoit  mieux  leurs 
interets  que  fi  confcience.  Quel  portrait  de  la  premiè- 
re perfonne  d’un  Concile  î Quelle  idée  & de  celui 
qui  eft  choifi  & de  celui  qui  choifit  1 Si  ce  Cardinal 
a l’honneur  d’être  nommé  pour  tenir  la  premiè- 
re place , parce.qu’il  elt  (ans  confcience , il  feut  que 
Paul  III.  ait  jugé  que  la  qualité  la  plus  néceflàire 
pour  ceux  qui  preTideroient  au  Concile  étoit  de  n’a. 
•voir  point  de  confcience. 

Il  avoit  fait  ce  portrait  du  Cardinal  del  Monte, 
lorfqu’il  avoit  parlé  de  la  nomination  des  trois  Léi 
gats, dont  Marcel  Cervin  & Renaud  de  Poole  étoienc 
les  deux  autres  ; & il  n’avoit  rien  dit  pour  lors  , qui 
ne  fut  avantageux  à ces  deux-ci.  Mais  il  n’eft  pas 
long.tems  fans  donner  à entendre  qu’ils  craignoient 
tous  trois  également  la  réformation.  Les  Légats  ^ 
dit-il , eujfent  bien  voulu  que  l'on  n'eût  pArlé  que  des 
Dogmes  i mais  ils  craignoient  tant  d'étre  contraints  de 
de  traiter  feulement  de  réfôrmation  , qu'ils  Je  réfoüif- 
fiient  comme  d’une  viHoire , d avoir  à traiter  les  deux 
matières  enfemhle.  Il  avoit  dit  de  Poole  que  tout  le 
monde  le  tenoit  pour  homme  de  grande  pieté  ; Mar- 
cel Cervin  n’en  avoit  pas  moins , comme  il  le  fît 
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paroîtrc,  lorfqu’il  fut  parvenu  au  Pontificat.  Ce  Pa- 
pe avoit  fait  un  difcours  par  lequel  il  montroit  l’u- 
tilité de  la  rcforraation , pour  la  grandeur  du  Saint 
Siège,  alléguant  que  les  plus  Saints  Papes  avoient 
été  ceux  qui  avoient  le  mieux  foûtenu  leur  autori- 
té J cependant  il  les  dépeint  ici  comme  des  gens  à 
qui  la  réfôrmation  faifbic  peur  ,c’cfl:.à-dire , comme 
des  hypocrites  qui  penlôicnt  toute  autre  choie  que 
(M»qu’ils  dilbient. 

- Mais  par  quels  fignes  Frà-Paolo , ou  les  Auteurs 
de  les  Mémoires,  avoient-ils  pu  découvrir  que  IcSc 
Légats  le  réjoüiflbient  comme  d’une,  viétoire  de  n’ê- 
tre  pas  obligez  de  traiter  de  la  réformation  làns  les 
Pogmes  ; avoient-ils  vu  dans  le  fecret  de  leur  coeur  > 
Si  les  Légats  fe  réjoüilToient  c’étoit  de  ce  que  l’on 
avoit  établi  en  cela  la  meilleure’  maniéré  de  pro- 
céder , leur  joïe  venoit  de  leur  làgeflè  & de  leur 
pieté,  & non  du  mauvais  principe  d’ou  l'a  tiré Frà- 
Paolo.  D’ailleurs  qui  auroit  pû  contraindre  les  Lé- 
gats à traiter  fimplement  de  la  réformation  làns 
traiter  des  Dogmes?  puifqu’il  n’y  avoit  point  d’exem. 
pie  de  Conciles  généraux  qui  en  euflent  ufé  ainli 
quand  il  y avoit  des  erreurs  qui  mériroient  condam- 
nation. L’Europe  étoit  infeélée  de  mille  Ibrtes  d’er- 
reurs , & l’on  auroit  voulu  que  le  Concile  n’en  eût 
pas  parlé. 

Voilà  comme  il  plaît  à Frà-Paolo  d’ajufter  tous 
les  perfonnages  du  Concile  ; mais  lélon  lui  tous  les 
Italiens  ne  valoient  rien  , il  entend  parler  des  Ro- 
mains. Il  fait  dire  à leur  honneur  par  Corneille 
Scopper  Secrétaire  de  l’Empereur  , que  fi  les  Doç. 
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teun  T rote  fi  ans  eujfent  eu  de  t argent , ils  eujfent pâ 
aifèment  adieter  des  Italiens  telle  Religion  qu’ils  eujfent. 
voulu  s mais  que  faute  dor  ils  ne  pouvaient  e/perer  que 
leur  Religion  fut  jamau  éclatante  dans  le  monde.  Il  y 
a beaucoup  de  railbn  de  douter  qu’un  homme  qui 
iervoit  de  Secrétaire  à l’Empereur  Charles  V.  ait  été 
capable  de  tenir  de  pareils  dilcours.  C’ell  donc  Frà. 
Paolo  qui  parle  en  efFec,  & qui  par  ce  trait  veutfàû 
re  comprendre  que  les  Italiens,  c’eft-à-dire,touste 
Minières  de  la  Cour  dtf  Rome , (ont  toujours  prêts 
de  vendre  la  vérité,  comme  Judas  vendit  Ton  Mai. 
» tre.  Eft-il  donc  polfible  qu’un  Catholique , qu’un 
Religieux  ait  conçu  de  telles  penlees  des  perfonnes 
qui  gouvernent  les  choies  de  la  Religion?  A voient- 
ils  donné  des  exemples  de  cette  avarice  Judaïque  î 
Quelqu’un  avoit.il  acheté  d’eux  la  permiflion  dont 
il  parle , pour  en  faire  un  fi  horrible  portrait  > 

Mais  au  moins  un  homme  de  bon  lèns  auroit-il 
dû  parler  avec  plus  de  julleflê  -,  au  lieu  de  dire  que 
faute  d’or, ils  ne  pouvoient  clperer  que  leur  Reli- 
gion fut  jamais  éclatante  dans  le  monde  , il  auroit 
dû  dire  que  faute  d’or,  ils  ne  dévoient  jamais  efpe- 
rer  de  faire  agréer  à Rome  celle  qu’ils  vouloient 
profefler  j car  c’eft  de  cet  agrément  de  la  Religion 
Proteftante  dont  il  s’agiflbit , & non  pas  de  fbn  état  ; 
puifqu’y  ayant  déjà  des  Rois , des  Electeurs,  des  Prin- 
ces & grand  nombre  de  Villes  puillântes  qui  l’avoient 
reçûc  , il  cil  certain  qu'elle  n’éclatoit  dqa  que  trop 
dans  le  monde.  Mais  on  ne  doit  pas  chercher  de  la 
julleflè  dans  les  Ecrivains , que  la  paffion  domine , ils 
ne  penfènt^ar  tout  qu’à  outr^er  & à dire  des  injures. 

ts^ous 
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Nous  avons  vu  par  quelques  traits  combien  il  s’é- 
loigne des  bien-léances,  qui  conviennent  à un  Reli- 
gieux de  plus  de  lbixante  ans.  Mais  fa  paffion  le 
tranlporte  tellement,  qu’il  oublie  en  toutes  occafions 
qu’il  écrit  l’hilloire  d un  Concile  , l’événement  le 
plus  férieux  & le  plus  important  de  la  vie  humaine  ; 
& qui  par  conféquent  demande  plus  de  gravité  ôc 
de  févcrité  dans  les  réflexions  8c  dans  le  itile.  Un 
vieux  Théologien,  le  Confulteur  d’Etat  d’une  gran- 
de République  , s’amuiè  à critiquer  le  ilile  d’unc 
Bulle,  d’un  pafleport  8c  d’un  Canon. 

Cette  Bulle  étoit  celle  de  Leon  X.  contre  Luther. 
Il  en  trouvoit  les  périodes  trop  longues-,  il  y en  avoir 
une  qui , à fbn  compte , contenoit  quatre  cens  mots 
entre  le  premier  & le  dernier.  Selon  lui  , les  Pédans 
même  Jé  mocquoient  de  i*  conflruSion  du  Pa,^eport , que 
le  Conale  a^voit  dénué  aux  Pwteftant  , parce-quily 
^voit  une  période , oh  U mot  principal  étoit  précédé 
■de  cent  cinquante  paroles.  Enfin  il  remarque  que  le 
Decret  de  la  Méfie  de  la  vingt-deuxième  lefiion 
étoit  plein  d’hyperbates. 

Certes  voilà  des  critiques  bien  dignes  d’un  hom- 
me, qui  écrit  d’une  affaire  aufli  férieufe  & auffi  gra- 
ve que  l’eft  un  Concile.  Ne  peut-on  pas  <hre  qu'il 
eft  lui  même  le  Pédant,  qui  a fait  ces  bellesr remar- 
c[ues.  Car  enfin  quand  ce  aie  fèroit  pas  lui.&  qu'il 
auroit  trouvé  ces  remarques  dans  des  Mémoires , fon 
bon  goût  les  lui  devoir  faire  méprifèr. 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux , c’eft  que  Frà-Paolo 
qui  ofè  faire  ces  critiques  étoit  lui  même  un  fort 
mauvais  Ecrivain,  Son  Apologifte  moderne  en  dc- 
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meure  d’accord  ; car  rendant  raifbn  des  change- 
mens  qu’il  a été  obligé  de  faire  dans  (à  traduébion , 
il  allègue  les  mêmes,  défauts  queFrà^PaoIo  reprend 
dans  la  Bulle  du  Pape,  .dans  le  Pafleport  & dans  le 
Decret;  c*eft-à-dire,  des  tranlpofitions , des  broüil- 
leries , des  répétitions  choquantes , des  périodes  d’u- 
ne fi  grande  longueur  qu’elles  font  perdre  haleine 
au  Lcâéur , & dont  quelques  unes  ont  jufqu’à  tren- 
te lignes  d’knpreffion,  C'efi  pourquoi  '^  dit  ce  Tradu 
éleur , fai  été  obHgé  de  les  couper  pour  donner  plus  d 
jour  à ce  quil  dit foulager  k même-terns  ïejprit 
du  Le Beufi  ^eme  fuis  Attaché  uniquement  à fin  /èns^ 
fans  m'ajfùjettir  d.  ces  paroles-^  qui  Jou^vent  Jontficon- 
fufes  Çÿ  fi.emhroüîüées ^ cUroit  qu  ilauroit  ajfeilé 
de  ne  fi  pas  faire  entendrez, . 

Il  était ^ dit  encore ^MrMeJouflèval , aufl  mau^ 
ivais  parleur  y que  bon  politique^  Son.  ft île  efi  bas 
tri^vial  s il  mêle  dansfon  hiftoire  de  certaines  railleries 
fades. ^ rhal-fiantes  d un  homme  grave  , encore 

.plus  4 un  Grand  homme  dEtat  comme  lui.  On  a dit 
même  de  lui  qu’il  ne  fçavoit  ni  l’Italien , ni  le  Lanç. 

. Le  poürroit-on'croire  ' qu’un  homme  fi  peu  en- 
tendu dans  le  ftile  qui  lui  convenoit,  ait  ofé  trouver 
a redire,  à celui. des  autres  ^Mais  c’elï  l’effet  de  la 
paflion  de  faire.  Ibrtir  les  hommes  de  leur  vrai  ca- 
raétere.  S’il  avoit  l’elprit  trop  fblide  comme  le  pré- 
tend MrAmelotdc  la  Houffayepour  être  bon  railleur, 
il  ne  devoir  jamais  railler  ; & il  lui  devoir  fufEre , que 
ni  la  Bulle,  ni  le  Pafleport , ni  le  Canon  ne  fùfïènt  pas  - 
'intelligibles  , pour  s’empêcher  d’en  parler. 

Si. la  paflion  n’ayoit.cté  que  médiocre,  il  auroit 
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négligé  ces  remarques  j mais  tout  déplaît  dans  les 
perfonnes  que  Ton  haït  beaucoup , julqu’à  leur  air , 
leurs  manières  ôcleur  langage.  Il  témoigne  donc  par 
tout  une  haine  outrée  contre  les  Papes  ,Jes  Légats , 
les  Pères  & les  Théologiens  du  Concile,  puifqu’il  dl 
certain  qu’il  ne  leur  pardonne  rien  5 mais  générale- 
ment tous  les  Théologiens  Catholiques  font  l’objec  % 
de  là  médilance  : & a uelque  chofe  qu’ils  falTent , ou 
difent  de  bon , ils  ne  içauroienc  échaper  à là  languq  ^ 
iàtirique.  ' ; . ‘ 

Le  Cardinal  de  Lorraine  Sc  Granvelle  Evêque 
d’Arras  avoient  travaillé  aii  nom  de  leurs  Maîtres  le 
Roy  de  France  ôc  le  Roy  d’Efpagne  , pour  trouver 
les  moyens  d’arrêter  le  cours  de  1 néréfie , & de  l’ex* 
tirper  tout-à-fait.  //s  difiient , au  rapport  de  Frà- 
Paolo  , quils  s étoient  promis  réciproquement  de  sen^  Ical. 
tr  aider  dans  ce  pieux  dejfein  : mais  U monde  crût  tou-  ^ 
jours  que  leur  principal  objet  était  de  s* enrichir  des  dé- 
pouilles des  condamnez.  Le  monde  , c*eft  Frà-Paolo. 
Cependant  on  fçavoit  bien  de  fon  rems , que  ni  l’un, 
ni  l’autre  n’en  devinrent  pas  plus  riches.  L’ancien 
Traduébeur  a ajouté  au  texte  ces  mots,  outre  l'inçli-, 
nation  naturelle  de  [un  de  [autre  ^ au  mépris,  du 
fang  humain  , ^ k être  inventeurs  gf-  bouttefiux  de 
tous  confeils  tyranniques  cÿ  JangUnts..  On  peut  juger 
par  cet  échantillon,  quelle jfoi  on  doit  ajouter  à ce 
qui  vient  de  la  plume  des  perfonnçs  pleines  de  haine. 

En  voilà  plus  que  foffilàrament  ;pour  convaincre 
les  plus  entêtez  du  mérite  de  Frà-Paolo  ,&que  l’on 
ne  jçaui:oit  trouver  d’hirtorien,  qui  ait  donné  plus  de 
r^[pfe^’une  paillon . furieuie  , qui  ait  plus  vifi- 

^ _N 
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ICO  CritiqiUE  de  l’Histoire  du  Concile 
IL  Partie.  bleiTient  violé  toutes  les  réglés  de  la  lïioderatiorr. 

Les  Auteurs  qui  ont  écrit  des  loix  de  l’Hiftoire  ont 
beaucoup  blâmé  Tlicopompc  de  ce  qu’il  inyeélivoit 
trop  5 & onçdit  de  lui  qu’il  mérkoit  d’être  plutôt  con- 
fideré  comme  un  aceufateur , que  comme  un  Hiftor 
rien.  Mais  je  ne-  penfe  pas  qu’aucun  autre  foit.plus 
digne  de  cette  réflexion  que  Erà-Paolo-,  cen’eft  pas 
même  encore  afftz-  pour  lui  d accufèr  par  tout  les 
défenlèurs  de*  la- -foi  Catholique  : foh  ftile  efti  une 
perpétuelle  Apologie  de  ceux  qui  l’atraquoient  ; il 
ne  trpuve  jamais  rien  a reprendre  dans  ce  quils- 
font , ni  dans  ce  qu’ils*  difent.de  plus  vifiblcment 
oppofé  à l’ordre  & à la.juftice.,  comme,  nous  l’aL 
Ions  voir; 


CHAPITRE  ÏV. 

FrLPaoIo  ne  fiit  aucune  réflexion  fur  la  conduite  là.' 
, plus  déréglée^  ni  fur  Us  difeours  les  plus  mauvais  de*- 
^ rote  flans  4 

Pw  dix  conditions  quils propofoient pour  fe  fiûmettrr 
au  Conclu^ 

J 

L'Erreur  ne  corrompt  pas  feulement  la  foi^ 
elle  corrompt- encore  la  railon,  & offufque  teb 
lement  les  lumières  de  l'efprir,  qu’il  n’eft  plus  capa- 
ble de  connokre , ni  de  fentir  ce  qui'  eft  de  1 ordre. 
li’hUloire  du  Concile  nous  en  fournit  de  trilles  exem- 
ples depuis  un  bout  jusqu’à  l’autre,  dans  le  langage 
âc  dans  la  conduite  des- Proteftans.  Cependant  Fra. 
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Paolo  ne  fait  pas  la  moindre  réflexion  capable  d’en  U.  Par  tu 
donner  la  julle  opinion  que  l’on  en  doit  avoir. 

Il  rapporte  de  Luther  qu'il  di/oit  [ouatent  qu'il  a^voit 
eu  trop  peu  de  courage  à Vnjormes  ,fa  dourine  étant  fi 
certaine  qu  il  ne  la  ‘voudroit  pai  mime  Joumettre  au  ju~  Ane.  p.  xo. 
gement  des  Anges  ; au  contraire  comme  elle  étoit  divine 
tlferoit  Juffifant  lui  feul  pour  juger  les  vdnges  ^ tous 
les  hommes  en/emble.  Je  ne  fçai  fi  le  démon  même 
pourroit  prononcer  des  paroles  d’un  plus  grand  or- 
gueil. Cependant  Frà.Paolo  n’y  trouve  rien  à re- 
prendre , au  moins  il  ne  dit  rien  qui  marque  qu'il 
les  défaprouve.  Luther  faifoit  alluhon  fans  doute  à > 
cet  endroit,  ou  S.  Paul  parlant  aux  Galates , pronon^ 
ce  anathème  contre  un  Ange  du  Ciel  & contre  luû 
meme, fi  un  Ange  du  CielyOïi.lui-même étoient ca- 
pables de  leur  annoncer  un  autre.  Evangile-  que  le 
fien  i & à cet  autre  de  S.  Matthieu^  où  Jésus- Christ  • 
dit  que  les  Apôtres  feront  aflîs  avec  lui, pour  juger 
les  douze  Tribus. d’ifraël  ; & préfumant  de  lui, qu’il 
avoit  la- même  certitude  que  S.  Paul  de  la  divinité 
de  fa  dodlrine , il  fe  croioit  capable  de  juger  les  An^  " 
ges  & les  hommes.. 

Mais  voici  en  quorconfifte  l’cxce's  de  fbn  orgueil- 
c’eft  qu’il  ne  tiroit  que  de  fa  tête  l’aflurance  que  fa 
doélrine  fut  divine  comme  celle  de  l’Apôtre  - car  fi 
elle  étoit-  differente  de.  la  doékrine  de  l’tglifè , dans 
laquelle  il  étoit  né  &avoit>  été  baptifé,  fur  quel  fon^ 
dement  fe  pouvoit-il  affûter  que  ce  fût  cette  Eglifè 
qui  errât  & non  pas  lui  > Pour  fe  flâter  de  pofleder 
la  vérité  au  préjudice  de  toute  la  focieté  qui  l’avoir 
6it  Chrétien  ,. il  ne  falloit  pas  moins  qu’une  révéla— 
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ÏOl  C R I T IQ^  E D E L’H  ISTOIRE  DU  Co  NC  I L E 
II.  Partie,  fjon  du  Ciel  ; & s’il  n’avoit  point  de  révélation , il 
falloit  avoir  un  orgueil  de  démon  pour  s'élever  par 
la  préemption  de  là  propre  fuffilànce  au-deflus  des 
Anges  & des  hommes.  D’ailleurs  qui  font  les  Hé- 
rcllarques  , qui. m’aient  pas , parlé  comme  Luther} 
Mennon  , Calvin,  Servet,  &c.  ont-ils  été  moins  al» 
(lirez  de  leur  doélrinc  que  Luther» 

Peut-ctre  voudroit-on  cxcuer  l’audace 'dtf  Luther 
IuL  p.  77-  dans  cette  rencontre  , lùr  ce  que  le  Cardinal  Cam- 
Mod^  *70.  pege  d’avoit  traité  avec  hauteur  & avec,  menaces } 
^ ^ arrivant  ordinairement  que  l’on  rjépond  à de  pareils 
dilcours  par  d’autres  du  même  Jftile  ; mais  il  parla 
du  même  ton  au  Nonce  Paul  Verger  , qui  conféra 
quelques  années  après  avec  lui,&  qui  n’ulà  que  de 
paroles  de  douceur  & de  charité.  Il  lui  fit  une.  ré- 
ponlc  pleine  d’eftime  pour  là  propre  perfonne  ôi 
pour  fa  Icience  j .&  au  contraire  de  mépris  pour  la 
Cour  de  Rome  , pour  k Pape  , les  Evêques  les 
Doéleurs  Catholiques.  Or,  Frà-Paolo  apres  avoir  ra- 
ital  76  dilcours , dit  fimplement  que  Verger  ne  put 

Ane  V V-  /ùr  U fermeté  de  Luther,  il  dortne  le  beau 

Mod  p.  71.  nom  de  fermeté  àil’inlblence  & à l’opiniâtreté  la 
plus  inlènlee.  L’ancien  Traduéteur  fait  encore  une 
adition  confiderable  dans  cet  endroit. 

Vergci'  lui  avoit  dit  que  depuis  dix-huit  ans  que 
là  doéVrine  paroilTbit,  elle  avoit  enfanté  mille  lèéles, 
qui  le  déchiroient  les  unes  les  autres,  & lîilcité  mil- 
le féditions  populaires  pleines  de  carnage , d’où  il 
falloit  conclure  que  cette  doébrine  ne  vendit  point 
ital.  p,  77.  de  Dieu , puifqu’il  en  arrivoit  de  fi  grand  maux.-  Jl 
P J^aut , difoit-il , qu’un  homme  ait  bien  de  l’amour  pro- 
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idolâtre  de  fis  penfées  , pour  vouloir  Partu. 
fiul  troubler  tout  le  monde  par  fis  opinions.  Moi  p.70. 

A cela  Luther  lui  répond , que  ceux  qui  tiroient  con- 
tre fi.  doSirine  des  condufions  de  ce  qui  était  arrivé  en 
Allemagne , ne  fiavotent pas  que  la  parole  de  Dieu  avait 
cette  propriété  d‘ exciter  des  troubles  partout  où  elle  fi 
préchoit  ^ jujqu  âfiparer  les  enfans  d'avec  les  Peres.  Et 
FrLPaoIo  grand  Théologien  & grand  Politique , 
comme  il  étoit  né  , ne  dit  pas  un  mot  pour  feire  lèn- 
tir  la  faullè  application  que  fait  Luther  de  ces  paro. 
les  de  J E s U s-C  h r 1 s t , qui  quoi-qu’il  divilè  les  en- 
fans  d’avec  les  Peres , n’a  jamais  armé  les  enfàns 
contre  les  Peres , ni  les  fùjctS  contre  les  Souverains , 
comme  le  faifbit  la  doéfrine  de  Luther. ' 

Luther  ajoûtoic  enlîiite  fur  la  prqpofilion  que  Ver- 
ger lui  avoir  faite  du  Concile  \ où  fc  trouveroient  les 
plus  fçavans  de  l’Europe  j qu'il  n'y  avait  point  de  find 
À faire  Jùr  une  ajfemblée  de  gens  fiavans  , parce~que 
c était  a ces  grands  ejprits , qui  fi  croioient  les  figes  du 
monde , que  Satan  perjùadoit  les  erreurs  les  plus  abfur- 
des , par  une  jufte  permijfion  de  Dieu  ^ qui  prend plai- 
fir  a confondre  leur  orgueil.  Frà-Paolo  laiflè  tomber 
ce  tra jt  de  Luther  fans  le  relever.  ' L’homme  le  plus 
fùperbe  qui  fut  jamais, qui  a été  un  des  plus  grands 
exemples  des  illufions  & des  extravagances  , dans 
Iclquellcs  le  démon  de  l’orgueil  précipite  les  enfins 
d’Adam, répand  levenindomileft  plein  fîir  tous  les 
Dbéleurs  Catholiques , les  peint  des  couleurs  les  plus 
noires  ; & Frà-Paolo  ne  remarque  pas  que  Luther  en 

f>arlant  en  ccs  termes  des  fçavans  de  l’Eglifc  Catho- 
ique , avoic  fait  de  fà  propre  perfbnne  le  portrait  le 
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plus  refTemblam  qui  s*en  pouvoir  tirer.  En  qui  fe  véri- 
fièrent jamais  mieux  que  danscet  hére'tique  les  paroles 
& hiftoriques  & prophétiques  tout  enfcmble  de  l’Apô- 
tre S.  Jude,  Leur  bouche  prononce  des  paroles  de  Jupc^ef 
Tout  le  premier  livre  <le  (on  hiftoire  .efl  plein  de 
demandes,  que  les  Luthériens faifoient  du  Concile^ 
& à les  entendre  parler,  on  auroit  crû  qu’il  ne  falloir 
qu’un  Concile , qui  travaillât  à éclaircir  les  dogmes 
de  la  foi , ^ à rétablir  1 ancienne  difeipline  , pour 
calmer  toutes  les  dilputes  & tous  les  troubles  , qui 
étaient  nez  au  (ujet  de  la  Religicm.  On  ne  peut  lice 
ce  Livre  que  l’on  ne  (ente  quelque  peine  de  voir  que 
l’on  difFeroit  tant  à leur  donner  la  làtisfadion  qu’ils 
demandoient , à moins  que  de  faire  de  grandes  réflé,- 
xions  lùr  toutes  les  difficultez  qui  le  rcnconccoient 
au  fujet  de  l’afièmblée  du  Concile.  Mais  les.perfon- 
nés  habiles  & clairvoyantes  s’apercevoient  bien  que 
ces  demandes  d’un  Concile  dans  la  bouche  des  Lu- 
thériens n’étoient  nullement  finceres  , & que  cc  n’é- 
toit  que  des  amuicmens  frivoles  ; puilqu’il  étoit  im- 
polTiblede  tenir  «n  Concile.tcl  qu’ils  le  fouhaitoienc. 
Frà  Paolo  le  connoifToit  comme  les  autres  *,  le  teras 
lui  avoit  encore  appris  queces  deraandesétoient  de 
pures  mocquerics  -,  elles  lui  fournifibient  donc  une 
belle  ocCafion  de  dire  ce  qu’il  penlbit  de  tous  les 
procédez  des  hérétiques  ; cependant  il  leurlaifle  tout 
palTcr  fans  y faire  aucune  réflexion  , lui  qui.  en  fait 
îùr  toutes  les  paroles  & fur  toutes  les  démarches  des 
Papes  & du  Concile.  Or  fi  Frà- Paolo  n’a  rien  dit  de  ce 
qu'il  pouvoir  & de  ce  qu’il  devoit  dire , on  ne  fçauroijc 
douter  qu’il  n’ait  voulu  épargner  les  hérétiques. 
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Je  ne  ramalTerai  point  tous  les  endroits  qui  me-  n.  Par  tu». 
ritoient  fès  réflexions , cela  feroit  infini  -,  je  m arrc- 
.tcrai  à un  feul  qui  ell  fufceptible  de  toutes  celles  que 
l’on  peut  faire  fur  les  autres  , &:  qui  rcprefente  en 
racourci  le  véritable  genie  de  l’erreur. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  déjà  beaucoup  tra- 
vaillé , & pour  la  doélrine  ôc  pour  la  rétbrmacion , 
fes  Canons  Ôc  fes  Decrets  ayant  été  vus  des  Luthé- 
riens ^ ils  refulérent  ablblument  de  fè.  foumettre  à 
aucun.  Enfin  pour  rendre  compte  de  leur  refus,  ils 
prefenterent  un  écrit  à l’Empereur , où  ils  alléguoient 
les  rai/bns  pourquoi  ils  en  avoienc  apellé  , ôc  apel- 
loierit  encore  à un  Concile  libre.  Dans  cet  écrit  ils 
.propofbient  dix  conditions  -,  fous  lefquelles  ils  con- 
fentiroient  de  le  trouver  à un  Concile  général  j je 
les  raporterai  tout  de  liiite  , pour  faire  voir  en  peu 
de  mots  une  partie  des  abfurditez , des  nuUitez,  ôc  mê^ 
me  l’impoflibilité. 

Ils  demandoient.  I.  Qu’il  fut  alTemblé  en  Allema-  ital-  p* 
gne.  II.  Qu’il  ne  fut  pas  convoqué  par  le  Pape. 
lil.  Que  le  Pape  n’y  préfidâc  point  ôc  qu’il  en  fut 
feulement  un  membre,  Ôc  par  conlèquent  lujet  aux 
Decrets  qui  s’y  feroient.  IV.  Qpe  les  Evçques  & les 
. autres  Prélats  fùlTcnt  quittes  du  ferment  prêté  au 
Pape  , afin  qu’ils  pûllènt  opiner  librement.  V.  Que  , 
l’Ecriture  Sainte  lervît  dé  Juge  dans  le  Concile  à 
l’exclufion  de  toutes  les  autoritez  humaines.  VI.  Que 
les  Théologiens  , que  les  Princes'  de . la  Confeflion 
d’Aulbourg  envoiroient  au  Concile  , y euflent  non- 
feulement  voix  confultative  , mais  délibérative  : ôc 
qu'on  leur  donnât  un  paflfeport  , non-fcuIement  pour 
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leur  perfonne  , mais  encore  pour  l’exercice  de  leur 
Religion.  VU.  Que  les  réfolutions  ne  fe  priflent  pas 
à la  pluralité'  des  voix , comme  dans  les  caulès  lecu»- 
lieres,  mais  félon  la  bonté'  des  avis  ^ c’eft-à-dire,  fé- 
lon qu’ils  feroiencc  plus,  conformes-.à  Ja  parole,  de 
Dieu.  VllI.  Qüe  les  Ades  du  Concile  de  Trente fuf^ 
fent'  annuliez , cette  aflcmblée  aianc  été  partiale,  te- 
nue par  une  feule  partie  & conduite  d’une  autre  ma- 
niéré que  l’on  n’avoit  promis.  IX.  Que  fi  le  nouveau 
Concile  ne  pouvoit  pas  terminer  les  differens  de  la 
Religion  , jes  conditions  de  PafTaw-  demeuraflènt 
inviolables  , & l’accord  fait  a Aufbourg  l’an  ijj;. 
en, vigueur  , de  forte  que  tout  le  monde  fut  obligé 
de  l’obferver.  X.  Qu’on,  leur  donnât. une  caution 
fuffifante  fur  toutes  ces  demandes. 

Si.Fjà-Paolo  avoic  voulu  parler  fur  ces  dix  con- 
ditions, comme  il  parle  fur  tous  les  Decrets  & les 
Canons  du  Concile  ‘ & comme  il  Je  devoit  en  qua- 
lité dé  Catholique‘&  d’Hillorien,  il  auroit  pû  pren-  ' 
dre  le  même  tour  '&  faire  critiquer  aux  Catholiques 
ces  conditions , comme  il  fait  critiquer  les  Canons 

aux  Proteftans. . i 

ll’pouvoit  dire  en  général,  qu’il  étoit  inoüi  que 
lès  particuliers  vouluflent  faire  la  loi  à tout  le  corps, 
& non  pas  là  recevoir  de  lui  ; que  les  membres  dé- 
voient luivre  l’ordre  accoutumé  dans  les  aficmblées 
& non-  pas  le  preferire } que  les  Luthériens  en  queU 
que  nombre  qu’ils  pûffent  être,  n’étoient  que  de* 
nmples  particuliers  à l’egard  de  l’Eglifè  , puifqu  on 
devoit  les  confiderer  tous  en  la  perfonne  de  Luther, 
qui  avoit  fait  le  fchifme  , ôc  que  tous  ceux  qui  Ta* 
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voient  foivi , n*avoient  point  d’autre  caradére  , ni 
d’autre  autorité'  que  lui  -,  que  par  conféqucnt  fi  Luther 
n’étoit  pa  s en  droit  de  faire  la  loi  à 1 ’Eglife,  ni  d’ ordon- 
ner la  forme  du  Concile  ^ cous  (es  adhérans  n’y  écoient 
pas  non  plus  que  lui qu’au  tremcnt  il  fer  oit  toujours 
dans  le  pouvoir  des  particuliers  de  ruiner  toutes  les 
ibciécez  j & enfin  que  fi  le  Concile  avoir  c'té  ordon^ 
né , comme  le  vouloient  les  Luthériens  ^ il  n’auroic 
pas  été  ordonné  au  gré  des  autres  Hérétiques  , les 
Anabaptiiles , lesZuingliens  & tous  les  autres  quimé-; 
ritoient  autant  de  confidération  que  les  Luthériens. 

. Voilà  ce  que  Frà-Paoloauroit  pu  dire  en  géné- 
ral contre  ces  conditions.  En  particulier  il  auroit  pu 
faire  remarquer  (ùr  la  première , que  les  Allemands 
n’a  voient  pas  plus  de  droit  de  prétendre  que  le  Con- 
cile (c  tint  en  All^agne , que  les  François  en  avoienc 
qu’il  fe  tint  en  France  : &que  fi  chaque  Nation.  poUr^ 
voit  prétendre  avec  quelque  raifbn  que  les  Conciles 
généraux  fulfent  alTemblez  chez  elle  , il  (croit  im- 
pofiiblc  que  l’on  en  pût  jamais  alTembler  du  confen- 
tement  de  tous. 

Que  les  Saints  Pontifes  ne  pouvoient  donc  faire 
plus  (àgemeht  , ni  plus  heureufèment  pour  la  (àcis. 
laéàion  de  toutes  les  Nations , que  de  l’afTemb  1er  dans 
' un  lieu  qui  fût  agréable  aux  principales  Puifiànces 
.de  l’Europe  , comme  à l’Empereur  & au  Roy  de 
pr/rnee  ; & que  ces  Monarques  l’ayant  accepté , per- 
fi)nne  n’avoit  droit  de  s’en  plaindre.  Que  d’ailleurs 
4(>n  ne  pouvoir  choifir  un  lieu  plus  commode  que 
Trente  pour  les  Allemands,  & que  les  François  ni 
trôuvoient  pas  la  même  commodité. 
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C^i’etifin  s’ils  ne  vouloient  pas  que  ce  fût  en  Italie, 
le  pape  avoïl  autant  de  raÜbn  de  ne  pas  vouloir  que  ce 
fût  en  Allemagne.  Orà  qui  ctoit-cc  à décider  dans 
cette  occafion  du  Chef , ou  de  quelques  membres 
gâtez  qui  (uggéroienc  ce  deffein  à l’Empereur  ; mais 
enfin  Trente  c'toit  une  Ville  d’Allemagne  fujette  à 
l’Empereur  i C’eft  pourquoi  Paul  IV.  dilb!t  , quil 
n'&'VMt  jümait  tonjtnü  qut  le  Concile^  fUt  ttiis  à Trente , 
parce  que  c étoit  ie  mettie  au  milieu  des  Luthériens. 

Sur  la  ièconde , il  ne  fe  peut  rien  dire  de  plusdé- 
«ilèmnable  , que  de  vouloir  priver  le  Chcfvifibic  de 
l’Eglile  d’un  droit  attaché  à là  primauté,  parce*  que 
(quelques  particuliers  féditieux  la  lui  contellent.  On 
convient  que  les  Papes  n’ont  paslculs , & à l’exclufion 
de  tous  autres  , le  droit  de  convoquer  les  Conciles 
-généraux  : les  Empereurs  ont  convoqué  les  huit  pre. 
miexs  j mais  leur  droit  & celui  des  autres  Princes  Chré- 
tiens , n’exclut  point  le  droit  des  Papes.  Ce  que  les 
Lutba-iensdemandoient  eft  donc  la  même  choie , que 
fî  des  Sujets  révoltez  contre  leur  Souverain,  ne  vou- 
loient entrer  en  aucune  négociation , où  le  Souverain 
agît  encore  comme  Souverain  ; ce  lèroic  dégrader  les 
Puiflances  par  provifion.  Si  le  Pape  eft  le  Cnefvifible 
de  l’Eglilé , quand  même  il  ne  feroit  fimplement  que 
le  premier  des  Evêques,  ce lèroit  lànsrailbn qu’on  lui 
contefterok  le  droit  dé  convoquer  les  Conciles  géné- 
raux. Il  eft  vrai  qu’il  ne  le  Içauroit  faire  làns  l’agré- 
ment & Iccôncéursdc  tous  lés  Princes  Catholiques, 
puifquc  lans cet  agrément  "Ces  Princes  n’envoieroient 
point  leurs  Evêques  au  Concile  ; mais  la  nécelfité  de 
ce  conlèntement  n’ôte  point  au  Pape  ce  qui  apartieof 
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ÿaturellement  à fa  qualité  de  Chef.  Et  enfin  fi  le  Pape 
ne  convoque  pas  lé  Concile  , qui  le  convoquera  , lè- 
ra-cc  le  Roi  de  France  ou  l’Empereur  , ou  quelqu 'au- 
tre Le  Roi  de  France  n’aura  point  d’égard  à un  Con- 
cile convoqué  par  l’Empereur , ni  l’Empereur  à un 
Concile  convoqué  par  un  Roi  de  France.  Lors  donc 
que  l’on  ne  veut  pas  que  ce  foit  le  Pape  qui  convoque 
Je  Concile , on  ne  veut  point  cnéfet  de  Concile  géné- 
ral , puilquede  la  maniéré  que  font  aujourd’hui  par- 
tagez les  pays  delà  chrétienté , il  n’eft  prefque  pas 
pofiible  qu’il  s’en  convoque  par  un  autre  que  par  le 
Pape.  Auffi  eft  ee  lui  depuis  long  tcms  , qui  les  a 
convoquez , à Ja  réferve  de  ceux  qui  fo  font  tenus  , 
quand  il  y a eu  fchifinc  dans  l’Eglifo  aufojet  defon 
Chef  Car  il  eft  vrai  que  lorfque  le  Chef  de  l’Eglifo 
eR  incertain  , ou  que  le  Pape  refufo  (ans  raifon  d’afo 
femblcr  le  Concile  que  des  befoinspreflàns  del’Egli- 
fo  exigent , c’eft  aux  principaux  membres  à faire  ce 
qu’il  reroi t. 

La  troifiéme  condition  n’eft  pas  plus  raifonnable , 
fl  le  Pape  ne  peut  être  privé  par  les  prétentions  des 
Jjérétiques  du  pouvoir  de  convoquer  les  Conciles,  il 
ne  le  Içauioit  être  non  plus  du  droit  d'y  préfider.  Car 
enfin  qui ^ourroit  y préfider  à fon  excluüon  *,  fondant 
que  fon  état  n’eft  point  incertain,  & queJa  légitimi- 
té de  fon  éleébion  n’ell  point  conteftée. 

. A l’égard  de  (à  foumilfion  aux  décrets  du  Concile 
elle  cR  de  droit.  Les  plus  (àinrs  Ôc  les  plus  grands  Papes 
ont  regardé  les  décifions  & les  Canons  des  Conciles 
généraux,  comme  la  régie  de  leur  conduite  j mais  il 
ne  convenoit  point  de  mettre  cette  matière  endélibe- 
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tl.  Partie,  ration  dans  un  Concile,  d’où  on  devoit  éloigner  tou^ 
te  occaGon  de  trouble  & de  diviGon. 

Sur  la  .quatrième  , le  (èrment  que  les  Membres 
d’une  focieté  prêtent  à celui  qui  en  eft  le  chef  légi- 
time, ne  leur  ôte  point  la  liberté  de  leurs  (îiffrages, 
dans  les  chofes  qui  regardent  leurs  fonélions , la  ju- 
Hice  & le  bien  public  ; au  contraire , on  ne  leur  de-’ 
mande  ce  ferment  qu’afin  d’établir  & d’affermir  leur 
liberté  contreles  pâmons  &l’intérêt.  Le  ferment  que 
tous  les  Evêques  & les  Prélats  font  au  Pape  , com- 
me Chef  de  TEglffe  ne  les  empêche  donc  point  d’è- 
tre  les  Juges  de  tout  cexjui  regarde  les  intérêts  de 
l’Eglilè,  l’intégrité  de  la  foi,  la  pureté  de  la  morale 
ôc  le  bon  ordre  de  la  drfcipline , qui  eft  la  gardienne 
de  l’un  & de  l’autre.  Dans  le  corps  politique  les 
Juges  font  ferment  au  Roy  j & quand  le  Roy  a un 
Procès , ou  avec  .un  particulier  d’entre  lès  Sujets , ou 
nyec  quelque  Ville,  ou  Communauté,  on  n’a  jamais* 
demandé  que  le  Roy  déliât  les  Juges  de  leur  (cr- 
ment , afin  qu’ils  pùffent  juger  entre  le  Roy  & les 
Sujets , parce  qu’en  vertu  de  ceftrment  iis  ne  font 
obligez  au  Roy  que  pour  juger  juftement  ♦,  c’eft-à- 
dire,  félon  les  loix6i  l’exigence  du  bien  public, On 
• ne  parle  point  de  la  fidélité  qu’ils  lui  doivent  com- 
me lès  Sujets,  laquelle  eft  une  obligation  naturelle, 
impofee  par  la  naiflànce  & cimentée  parla  Religion 

Il  en  eft  de  même  des  Princes  de  l’Empire  ,•  ils 
font  ferment  à l’Empereur  -,  cependant  il  n’eft  pas 
néceffaire que  l’Empereur  leur  remette  ce  ferment, 
pour  qu’ils  puiffent  opiner  légitimement  dans  lea 
Diètes , pour  les  affaires  qui  regardent  l’Empereur 
^'l’Empire, 


DE  ThENTE  de  F R A-Pa  O L O , &C.  III 

On  doit  raifonner  de  la  meme  maniéré  des  Eve-  il  Partie. 
ques:  ils  ne  promettent  par  leur  ferment  lobéiflàn- 
ce  que  pour  le  bien  de  l’Eglife  , pour  la  conlcrva- 
tion  du  S.  Siégé,  qui  eft  le  centre  & le  lien  de  fon 
unité,  & qui  nelçauroit  périr  fans  que  toute  l’Egli- 
fc  perifTe  ; puilque  ce  lien  ôté , c’efl:  une  néceflité  que 
les  Membres  le  divifent.  En  un  mot  tout  ce  qu’ils 
promettent  par  ce  ferment , ne  tend  qu’à  maintenir, 
la  Religion  ôc  la  pureté  de  la  foi  ; c’eft  le  but.au-- 
quel  fe  raportent  toutes  Us  dilpofitions  de  ce  1er» 
menL  Au  relie  le  lcrment  ne  fut  jamais  le.  lien  de- 
l'iniquité  j au  contraire  , les  puifTances  neJ’exigenf 
que  pour  attacher  davantage  leurs  Miniilrcs  àla  vé*- 
rité  & à la  juAice  : & fl  l’engagement  que  l’on  con. 
traéte  avec  la  jullice  par  le  ferment  mettokdes  hom- 
mes hors  d’état  de  juger,  les  Juges  ne  pourroient  ju- 
ger les  criminels  j.puilqu  il- elt  vrai.de  dire  que  les. 
criminels  ont  un  procez.  avec  la  JuAice , qui  deman- 
de qu’ils  fbient  condamnez  félon  les  loix.. 

H n’y;  eut.  donc  j^ais  de  propoAtion  plus  vifi-^ 
blement  exorbitante  que.  cette,  quatrième  condi-- 
tion  des  PioteAans.  De  plus  une  grande  preuve  que 
ce  ferment  n’a  point  empêché  les  Evêques  d’opiner* 
félon  leur  confcience  dans  le  Concile  , c’eA  le  peu 
de  fàtisfàéfion  que  la  Cour  de  Rome  témoignoit  du 
Concile.-.  Nous  trouvons  dans  le  recuëil  des  Aéfes 
concernant  le. Concile,  que  lorfqu’il  fut  queAion  de 
le  raffembler  pour  la  troifiéme  rois-,  nos  Ambafïà- 
deurs  demandant  qu’il  fut  déclaré  nouveau  & non  -* 
continué  , alléguoicntpour  raifbnque  ce  qui  y avoir  i 
été  réglé  n’étoit  pas  reçu  même  du  Pape  : & Fràu- 
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II.  Partie.  Paolo  lui-même  rapôrce  à la  fin  de  (on  Hiftoire , 
que  le  Pape  & la  Cour  de  Rome  furent  en  doute  , 
s’ils  recevroient  le  Concile.  Il  efi:  donc  certain  que 
ce  ferment  n’attachoit  point  tant  les  Evêques  au  Pa- 
pe , qu’ils  n’euflènt  une  liberté  entière  dé  dire  tout 
ce  qu’ils  jugeoient  être  du  bien  de  l’Eglifè , encore 
même  qu’ils  crûfTent  que  cela  nelèroitpas  agréable 
à la  Cour  de  Rome. 

On  voit  par  la  qualité  de  ces  quatre  conditions , que 
les  Proteftans  ne  vouloient  point  que  le  Pape  les  ju- 
geât , pendant  qu’ils  s’érigeoient  eux-mêmes  en  Juges 
du  Pape&jderEplifè,qu’ils1escondamriôient  de  leur 
propre  authorite^,  & qu’ils  exécutoient  par  provifion  , 
le  jugement  qu’ils  avoient  rendu  contre  l’un  &c  contre 
l’autre  ; cet  attentat  méntoit  bien  quelque  réfléxioa 
" de  Frà.  Paolo. 

Sur.  la  cinquième  condition  que  l’Ecriture  Sainte 
fervît  déjugé  dans  le  Concile,  à l’exclufion  de  tou- 
tes les  autoritez  humaines  - pour  parler  plus  jufte  ils 
^ auroientdû  dire  que  l’Ecriture  fer  vît  de  loi,  parce- 
que  l’Ecriture  ne  pouvant  parler , elle  ne  fçauroit 
juger.  Mais  c’eft  une  loi , fuivant  laquelle  les  Con- 
ciles doivent  juger;  le  Concile  de  Trente  l’a  luivie 
comme  fà  régie , de  même  que  tous  les  autres  Con- 
ciles légitimes  & orthodoxes  , & il  n’a  jamais  jugé 
non  plus  que  tous  les  autres  par  aucune  authorité 
humaine:  mais  comme  il  s’agiflbit  entre  les  Catho- 
liques ôc  les  Luthériens  du  Icns  de  cette  loi , c’étoic 
au  Concile  qui  reprelentoit  tout  le  corps  de  l’Eglife^ 
de  déterminer  dans  quel  fens  il  la  falloir  prendre , 
il  l’a  fait  fiiivant  la  Tradition  uniforme  ^ perpétuelle 
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& confiante  de  l’Eglifc  , confervée  non  feulement  piuiTiii 
dans  les  écrits  des  Saints  Peres , mais  encore  dans 
le  cœur  & dans  l'efprit  des  Fidelles , principalement 
des  Pafleurs , par  les  influences  perpétuelles  de  l’efl 
prit  de  J B s U s-C  h R i s t , qui  félon  fcs  promcflês 
kra  toujours  avec  l’Eglifè. 

Ces  authorirez  ne  font  point  des  authoritez  hu. 
maines  , mais  divines , puifqu’elles  font  établies  par 
J B s U s-C  H R I s T.  lia  commandé  d’écouter  lEgb- 
le  ; l’Apôtre  nous  afTure  de  fà  part  , qu’elle  efl  U 
colomne  ^ U bafi  de  U vérité.  Son  authorité  qui 
agit  par  les  voyes  que  je  viens  de  dire , n’cfldonc 
point  un  authorité  humaine  , qu’un  Chrétien  puifTc 
rejetter  ; & ceux  qui  la  rejettent  , rejettent  l Ecri- 
ture  même  , puiîque  fans  cette  authorité  l’Ecri- 
ture ne  peut  être  que  le  fujet  des  difputes  des  hom- 
mes , & de  leur  perpétuelle  divifion.  Car  enfin 
comment  l'Ecriture  accordera-t’elle  des  hommes  , 
dont  chacun  la  veut  entendre  à fà  fàntaifie  ; C’eii 
donc  vouloir  non  pas  finir  les  difputes  , mais  les 
perpétuer  , que  de  ne  vouloir  pour  Juge  que  le 
texte  de  l’Ecriture. 

Mais  cette  condition  étoit  propofee  maligne- 
ment , pour  faire  croire  aux  (Impies  & aux  idiots , 
que  la  Religion  des  Catholiques  n’étoit  apuyée  que 
fur  l’authorité  des  hommes  \ & il  fèroit  aif é de  faire 
voir  au  contraire  qu’il  n’y  a que  la  Religion  des 
Catholiques  , qui  foit  fondée  kr  l’Ecriture  \ puiC 
que  toutes  les  autres  font  fondées  fur  l’interpréta- 
tion qu’en  fait  , ou  un  Luther  , ou  un  Calvin  , ou 
quelqu’autre  , qui  ne  font  que  des  particuliers  , dç- 
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H.  Parxle  4“^  conlequent  n’ont  qu’une  authoritc  humai- 
ne -,  au  lieu  que  celle  des  Catholiques  eft  fondée 
(iir  l’interprecation  de  l’Eglifè  , qui  a une  authorité. 
divine. 

Sur  là  nxiéme  où  ils  demandoient  crois  choUs. 
La  prenÿere  , que  leurs  Théologiens^  euflènt  voix 
conlîiltative  & délibérative  dans  le  Concile,  La  fé- 
conde , qu’on  leur  donnât  un  pailèporc  pour  leurs 
perlonnes  ; & la  croifiéme  , qu’ils’  euflènt  dans  le 
lieu  du  Concile  l’exercice  libre  de  leur  Religion. 

A U première  de  ces  demandes  , Frà-Paolo  pou- 
voir dire  que  jamais  il  ne  s’étoit  rien  pratiqué  de 
fèmblable  j que  les  Conciles  s’aflcmblant  pour  ju- 
ger de  la  doiSlrine  & des  perlonnes  , ou  Héréti- 
ques ou  fiilpeéls  de  l’être  ; ceux  qui  font  acculez,; 
n’y  ont  jamais  eu  , ni  féance  , ni  voix  , ou  delibé. 
rative  ,.ou  conlültative -,  qucc’ell  une  choie  inoüie 
que  les.  acculez  Ibient  aflis  parmi  leurs  Juges  j que 
n quelquefois  des  perlbnnes  de  ce  caraâére  le  font 
ingérez  de  prendre  place  dans  les  Conciles  , ils  en 
ont  été  chafléz  j âc  enfin  que  II  les  Luthériens  de- 
mandoienc  d’avoir  féance  dans  le  Concile  , on  no 
la  pouvoir  pas  relùlèraux  Anabapcilles  , aux  Zuin- 
glidns , en  un  mot  à tous  les  Hérétiques.. 

Certes  ce  lèroic  une  choie  belle  à voir  , quun< 
Concile  compofé  de  tant  de  gens  de  léntimens  lî 
differens  & fi  opolcz;  Ce  ne  lèroit  pas  un  Concile , 
mais  une  confiafion  plus  que  Baby Ionique,;  puilque 
chacun  y parleroit  fon  langage  particulier  , & qu  ils- 
s’entcadroicnc  encore  moins  les  uns  les  autres  ^ que 
les  hommes  à la  Tour  de  Babel..  Quand  elLce  qu’ii». 
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ne  Aflèmble'c  ainfi  faite  pouroic  définir  (juelque  cho.  Pakiib. 
fe  ? Un  Légat  difbit  avec  raifon  qu’il  taudroit  aufii 
y admettre  les  Turcs , fi  on  y admettoit  tous  les 
Hérétiques. 

Il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  dit  en  quelque  endroit 
que  le  Concile  de  Bâle  avoit  accordé  voix  délibé- 
rative aux  Bohémiens  j mais  ce  fait  efl:  avancé  con- 
tre la  vérité  de  l’Hiftoire.  Le  (auf  conduit  accordé 
aux  Bohémiens  par  ce  Concile  ne  contient  rien  de 
pareil  , & s’il  étoit  vrai  que  c’étoient  les  Luthé- 
riens , &c  non  Frà-Paolo  qui  avancoient  ce  fait 
fl  étoit  de  fbn  devoir  d’en  marquer  la  fauflèté. 

Mais  puifque  les  Luthériens  ne  difeonvenoient 
pas  qu’ils  avoient  déjà  été  condamnez  comme  Hé- 
rétiques, tant  par  la  Bulle  de  Leon  X.  que  par  un 
^rand  nombre  d’Univerfitez, & que  c’étoit  au  (ujec 
de  leur  Héréfie  que  le  Concile  s’aflèmbloit-,  il  étoit 
contre  l'ordre  qu’ils  y parufTent  autrement  , que 
pour  rendre  railôn  de  leur  doélrine  , 6c  pour  y être 
jugez.  Le  Synode  de  Dordred}- ne  voulût  point  don- 
ner de  féance  aux  Remontrans  , ni  les  écouter  au- 
trement , que  comme  des  gens  qui  Ce  prefènccroicnt 
pour  rendre  compte  de  leur  foi , quelques  inflan- 
ces  que  puflènt  faire  ceux-ci , pour  avoir  place  en- 
tre les  Juges. 

D’ailleurs  rien  n’auroit  été  plus  inutile  pour  les 
Luthériens  que  cette  féance  , car  à moins  que  leurs 
Dodleurs  y eulTènt  été  en  nombre  égal  à celui  des 
Peres  du  Concile  , leur  dodlrine  y auroit  toujours 
été  condamnée  à la  pluralité  des  .voix  , à caufe  de 
fa  nouveauté  j & quand  ils  y auroient  été  reçus  en 

Pi) 
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H.  Partie,  nombre  ^gal  , qu’ils  auroienc  voulu  ua  Concile  mi- 
parti  , comme  les  Huguenots  de  France  deman- 
doienç  des  compagnies  de  Jultice  mi-parties-, ç’au- 
roït  e'te  le  moïen  de  ne  rien  fmir  , les  voix  pou- 
vant être  toujours  égales.  Ils  (çavoient  quel  avoir  été 
le  (îjccés  de  tous  les  Colloques  compofcz  de  nombre 
égal  de  Docteurs  de  part  6c  d’autre  : Ainfi  cette  propo- 
ûtion  étoit  tout  enlemble  contre  l’ordre  6c  inutile. 

On  pouroit  encore  ajouter  que  s’il  falloic  que 
les  Hérétiques  fuüènc  a (lis  dans  les  Conciles  en 
nombre  égal  avec  les  Evêques  , on  ne  pouroit-  ja- 
mais condamner  légitimement  aücun  Héréfiarque, 
que  lès  Seélateurs  ne  le  fuifent  multipliez  iufElàm- 
* ment , pour  donner  des  Doé^eurs  autant  qu’il  en 
faudroit  ^ ce  qui  léroit  le  plus  grand  de  tous  les 
defordres,  L’Eglilè  doit  s’efforcer  d’étouffer.Ies  er. 
reurs  dans  leur  naiHànce  , bien  loin  de  les  lailTer 
croître.  Mais  quand  les  Sedlatcurs  de  Luther  éga- 
leroknt  ou  fiirpalTeFoiciu  de  beaucoup  le  nombre 
des  Catholiques  , ils  n’auroient  pas  plus  de  droite 
& ne  mériterotenc  pas  plus  de  confideration  que  Lu« 
ther  ^ puilqu’ils  lont  tous  envelopez  dans  la  con. 
damnation  de  la  dodbrine  de  Luther  & de  là  per- 
..  Ibnne.  Ce  qu’on  dit  des  Luthériens  , on  le  dit  de 
tous  les  autres  Hérétiques. 

Quant  au  deuxieme  article  de  cette  lixieme  pro- 
polition  , le  Concile  avoir  offert  , 6c  déjà  donné  en 
effet  les  làuf-conduits  que  les  Luthériens  pouvoient 
demander  ; 6c  s’ils  ont  pointillé  lîir  les  termes  dans 
Iclquels  les  làuf-conduits  étoient  conçus  , s’ils  ne 
les  ont  pas  voulu  accepter  ^ c ell  qu’en  effet  ils  n’a- 
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voient  nullement  envie  de  fe  trouver  au  Concile.’  n.  Partii, 
A I cgard  du  tr'oiGéme  article  qui  touche  l’exer- 
cice libre  de  leur  Religion  dans  le  lieu  du  Con- 
cile i c’étoit  prier  Je  Concile  de  Ton  deshonneur  , 

. & lui  demander  qu'il  loufTrtt  l’abomination  de  la  , 
deiolacion  dans  le  lieu  Saint  , que  de  vouloir  qu’il 
^ permît  qu’on  élevât  un  Autel  làcrilége  , dans  le 
lieuoùlesMiniftresdel’Eglile  de  Jesus-Christ 
écoient  alTemblez , pour  conlèrver  la  pureté  de  Ibn 
culte  y & pour  purger  1 ’EglUè  autant  qu'il  eft  poC 
iîble  de  la  corruption  des  erreurs  & des  vices.  A 
la  vérité  le  Concile  auroit  pû  ne  le  pas  informer 
de  ce  qui  fe  ièroit  pafle  dans  le  fècret  de  leurs  mai. 
fons  j & c’eft  ce  qu’avoient  fait  entendre  les  Preïï,  . 
dens  du  Concile  ; Mais  pour  donner  unepermidion 
expreltc , le  Concile  ne  le  pouvoir  faire  lâns  fe  défi 
honorer. 

.Sur  la  fepciéme  , que  les  rélblutions  ne  Ce  foc. 
marïènt  pas  à la  pluralité  des  voix  , mais  par  le  mé- 
rite , c’«ll-à-dirc  Iclon  quelles  lèroient  plus  confor- 
mes à la  parole  de  Dieu.  Frà-Paolo  devoir  dire 
qu’iWitt  certain  que  perfonne  n’opina  jamais  dans 
un' Concile  , que  félon  qu'il  a été  perluadé  pari’E- 
Æ^Criture  ^ & que  ceux  mêmes  qui  y ont  propoféles 
^ir-chofes  les  plus  extraordinaires  , Ce  font  fondez  for 
''  la  parole  de  Dieu.  Or  le  moïen  d’être  afforé  qu’un 
avis  ell  le  plus  conforme  à la  parole  de  Dieu  ^ au- 
trement que  par  la  pluralité  des  voix  > Certe  plu- 
ralité eft  donc  la  feule  voye  capable  de  terminer  les 
cohteftations  , aufti  bien  dans  les  Conciles  que  dans 
les  aftèmblécs  foculiçres  ^ le  mérite  des  foftrages  ne 
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IL  Pautié.  pouvant  iurcmcnt  connoître  que  par-là.  C’eft 
pourquoi  les  Etats  d’Hollande  dans  la  lettre  de  con- 
vocation  du  Synode  de  Dordredt  , entre  les  arti- 
cles qu’ils  prelcrivent  pour  l’ordre  du  Synode , met- 
tent la  décifion  des  queftions  à - la  pluralité  des 

VOIX.  ■ ' 

Il  eft  vrai  que  les  Affemblées  féculieres  fe  peu- 
vent me'prcndre  , métnc  à la  pluralité  des  voix  ; 
mais  les  Conciles  généraux  légitimes  ne  fe  mépren- 
dront jamais  , parce  qu’ils  reprelèntcnt  l’Eglifè,  la- 
quelle étant  fondée  (îir  la  pierre  ferme  , c’eft-à- 
dire  fîir  la  parole  de  Je  su  s-C  hr  i st  , ne  fçau- 
roit  jamais  être  renverfée  , ni  par  coniequent  tom- 
ber dans  l’erreur  ; puifque  cette  chute  feroit  (a  def. 
trudion.  Ceux  donc  qui  demandent , pour  termi- 
ner les  queilions  une  autre  voye  que  celle  de  la 
pluralité  des  voix  , ne  veulent  point  en  effet  qu’el- 
les  fè  terminent. 

Le  Concile  de  Trente  s’eff  conduit  avec  tant  de 
fagefle  à cet  égard  , que  fi  pour  les  Chapitres  de  la 
réformation la  pluralité  des  voix  fiiffilbit , il  ne  s’en 
T 1 contentoit  pas  à l’égard  de  la  foi.  Il  vouloi«#pour 

/ne.  p.  yo6.  dchmr  un  dogine  , ou  la  totalité  des  voix  , ou  au 
Mod.  p.  51*-  moins  qu’il  en  manquât  fi  peu  que  le  nombre  dcw 
contradiéteurs  ne  fût  d’aucune  confidération  par 
raport  aux  autres  j c’eft  ce  que  Frà'-Paolo  lui-meme 
nous  aprend. 

A l’égard  de  la  huitième  condition  que  les  aétes 
qui  avoienc  déjà  été  arrêtez  dans  le  Concile  fuftent 
annulez , parce  qu’il  avoir  été  partial , tenu  par  une 
feule  partie  , & conduit  d’uine  autre  ‘maniéré  que 


D B T R I N T E DE  F B.  A-P  A O L O , &C.  ' II9 

l'on  n’avoic  promis  j il  la  devoir  détruire  par  les  rai-  u,  pas.tie. 
(bns  qui  ont  fait  voir  la  nullité  & l’impertinence 
de  toutes  les  autres  conditions.  Une  aflcmblée  qui 
reprelcote  tout  le  corps  ne  fSt  jamais  partiale  , par- 
ce qu’elle  n’a  pour  objet  de  lés  délibérations  que  le 
bien  de  tout  le  corps  -,  elle  ne  peut  être  reculée  , 
parce  que  les  Membres , ou  encore  unis  au  corps , 
ou  léparcz-,  n’eurent  jamais  le  droit  dé  reculer  le 
dernier  &:  fouverain- tribunal  de  la  Société.  Autre- 
ment il  léroit  dans  le  pouvoir  de  tous  les  particu- 
liers de  détruire  tout  le  Corps , quamf  il  leur  plai- 
roit.,  en  ne  voulant  pas  le  reconnoître  pour  Juge 
Ibus  le  prétexte  de  partialité  , ou  en  refilant  lous  le 
même  prétexte  de  le  Ibûmettre  à ce  qu’il  auroit  or- 
donné. Mais  enBn  auroit-il  jamais  été  dans  le  pou  - 
voir d’aucun  Concile  de  -finir  les  quellions  , n ces 
raifons  pouvoient.être  écoutées  ? Le' Concile  de  Jé- 
rulalem  a été  partial  , fi  celui  de  Trente  peut  être 
accule'  de  l’avmr  été. 

Sur  la  neuvième  , où  ils  demandoient  que  fi  le 
Concile  ne  pouvoit  terminer  les  dilFerchs  , l’accord 
fait  à PalTavv  & à Aulbourg  fât  entretenu  ; il  pou- 
voit dire  que  tout  ce  qui  s’étoit  fait  dans  lés  Diet- 
tes  ôc  dans  les  Colloques  d’ Allemagne  ; non  plus 
que  les, trairez  de. paix  quiravoient  été  arrêtez  en- 
tre l’Empereur  & les  Princes  , n’éüoit  point  l’ouvra- 
ge de  l’Eglile  , mais  celui  des  Souverains  & de  leur 
politique.  S’il  y . avoir  quelque  cholé  qui>bleirâc  la 
Foi  de-l’Eglilc- ,.lc  Concile  ne  pouvoit  pas  s’empê- 
cher de  le  condamner  , nii  les  Princes  Catholiques 
s’empêcher  d’obéir» au  Concile  en  ce  point;  & pour 

■M 
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lio  Cmtiq^e  DI  l’HistoiR^e  du  Concile 
II.  Pautie.  ce  qui  n’e'toit  que  de  politique  , & du  commerce 
de  la  vie  civile  de  particulier  à particulier,  d’ctatà 
état , le  Concile  ne  le  pouvoir  pas  delFendre  ; & ain(i 
ce  n étoit  point  une  proportion  à faire  au  Con- 
cile. 

Sur  la  dixiéme , qu*on  leur  donnât  une  cauti«a 
lùffilânte  lïir  toutes  leurs  demandes.  Il  devoir  faire 
remarquer  que  par  cette  dernicre  condition  ils  mon- 
troient  évidemment  que  toutes  les  autres  n’étoient 
pas  propofées  ferieulèment  , Sc  à delïcin  de  trouver 
les  moïens  de  pacifier  les  differens  ; puilque  quand  , 
toutes  les  autres  auroient  été  pleines  de  railbn  , ôc 
auune  conformes  à Tordre  qu  elles  y étoient  con.  ^ 
craires  en  effet , celle>cy  feule  les  auroic  rendues  tou- 
tes inutiles  & vaines.  Oir  de  bonne  foi  qu  elle  cau- 
tion pouvoit-on  leur  donner  qui  leiir  fut  fiiffifàn- 
te  ? 11  auroit  fallu  un  Juge  de  la  fuffifànce  de  cette 
caution  ; mais  de  quoi  auroit  précifèment  répondu 
cette  caution  , & le  moïen  de  pouvoir  être  aflùré 
que  le  Concile  auroit  exaélement  obfervé.  les  con- 
ditions des  Luthériens  > 

Ce  fbnt-là  quelques  unes  des  réflexions , par  lef. 
quelles  *Frà-Paolo  pouvoir  faire  voir  qu’il  eft  diffi- 
cile que  Tefprit  humain  ramaffe  plus  de  chofès  ab- 
furdes  , & contraires  à tout  ordre  & à toute  difei- 
pline  , qu’il  s’en  trouve  dans  les  dix.  conditions  des 
Luthériens.  Frà-Paolo  avec  fbn  grand  génie  & fà 
profonde  connoiflànce'des  affaires  , auroit  pu  dire 
encore  toute  autre  chofè  , lui»  qui  mêle  tant  de  dil- 
lèrtations  dans  fbn  Hifloire  , & qui  ne  craint  point 
d.’ennuïer  le  Leéfeur  par  les  lon^  difeours  qu’il 
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Élit  fur  les  décrets  & lùr  les  Canons,  du  Concile,  if.  paktie. 

Mais  il  cft  vrai  qu’il  ne  pouvoir  plus  improuver 
ces  conditions , à moins  que  de  le  contredire  ; puif- 
qu’il  les  avoit  déjà  presque  toutes  a^rouvées  dans  le 
cours  de  Ibn  Hifloire  , & (ùr  tout  a l’occaHon  des 
AmbalTadeurs  de  Saxe  & de  Vvirtemberg  , quide- 
mandoient  que  leurs  Docteurs  fulTent  rcçûs  à def-  P- 
fendre  leur  confeflion  de  foi  en  plein  Concile^  (bus 
la  plus  grande  partie  des  conditions  dont  on  vient 
de  parler.  Les  Préfidens  du  Concile  y avoient  réfi- 
llc  comme  ils  le  dévoient  ; & quelques  réfiftances 
~ qu’euffent  fait  les  Ambaffadeurs  de  l’Empereur  j,,!.  p. 
pour  leur  faire  accorder  ce  qu’ils  demandoient , les  Ane.  p.  4+*. 
Préfidens  étoient  toujours  demeurez  fermes -dans 
leur  refus. 

Dans  cet  endroit  tous  les  termes  dont  fè  fert  Frà- 
' Paolo  marquent  l’aprobation  des  demandes  des  Ara- 
baflàdeursproteff  ans,  & l’improbation  du  refus  qu’on 
leur  fît.  H ne  pouvoit  donc  plus  condamner  les  con- 
ditions des  Proteffans , fans  être  contraire  à lui-mê- 
me. 

Je  puis  ajouter  pour  preuve  que  ces  conditions 
ctoient  de  fbn  goût , Sc  qu’il  n’a  point  raporté  le 
jugement  qu’en  faifbient  les^  pcrfbnnes  qui  s’intc- 
reffoient  le  moins , dans  ce  qui  regardoit  la  Cour  de 
Rome.  Lanjfic  tAmbajfadeur  de  France  au  Concile  , Recueil  des 
difoit  qu’il  n était  pas  jufie  de  foûmmre  le  Concile  à aaesconcer- 
la  merci  des  Trotejians  qui  ny  (voulaient  (venir  , ^ "û^Let^fû 
qu'il  ne  fallait  pourtant  laijftr  eu  effet  d'y  procéder  y 17.  Février 
^ de  rechercher  les  remedes  con(venahUs  à nos  maux. 
L’AmbafTadeur.d’Efpagne&les  Evêques  Efpagnols 
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parloicnc  le  meme  langage  , Se  Frà-Paolo  qui  ne 
pouvoir  ignorer  ces  choies  les  a dilTimulées  ; parce 
qu’il  ne  pouvoir  rien  dire  qui  allât  à faire  faire  des 
jugemens  defavantageux  de  la  conduite  des  Protef- 
tans.  ' \ 

Je  finirai  ce  Cliapitrc  par  un  endroit  qui  mérite 
bien  la  curiofitédu  Lecteur.  Les  Huguenots  de  Fran- 
ce s’opoloient  de  tout  leur  pouvoir  à la  paix  que  le 
Prince  de  Condé  fit  avec  le  Koi  au  mois  de  Mars 
ij6j.  Ces  pieux  réformateurs  de  l’Eglife  de  Jesus- 
Christ  aimoient  mieux  tout  remplir  de  iàng  & 
de  carnage  , que  de  conlèntir  à une  paix  , par  la» 
quelle  on  ne  leur  accordoit  pas  tout  ce  qu’ils  pré. 
tendoient  -,  & entre  les  autres  belles  demandes  qu’ils 
failbient  , ils  avoient  mis  que  leur  Religion  ne  fut 
plus  apellée  nouvelle.  Si  jamais  il  fût  fait  une  ridicule 
propofition  c’étoit  celle-là  , car  le  moïen  que  le' 
Roi  pût  empêcher  les  Catholiques  de  Ion  Ro'iaurac 
d’apellcr  cette  Religion  par  Ion  nom  i ils  dévoient 
donc  aulli  demander  qu’elle  ne  fût  pas  apellée,  ni 
réformée  , m prétendue  réformée  , ni  Calvinifie  , 
ni  d’aucun  autre  notn  particulier  , parce  que  tous 
ces  noms  & celui  de  nouvelle  ne  fignifient  que  la 
même  chofè  ,•  ils  marquent  tous  égallemcnt  la  nou- 
veauté. Ils  auroient  mieux  fait  de  demander  qu’il 
fut  defièndu  de  parler  de  leur  Religion  , puifque 
l'on  n’en  pouvoir  parler  , fans  lui  donner  un  nom 
qui  la  défignât  , qui  exprimât  fà  nouveauté , & qui 
la  difiinguât  de  l ancienne. 

Les  fabricateurs  de  pièces  faufTes  ont  certains  fè- 
frets  , pour  donner  à leurs  aéfes  l’air  de  l’antiquité. 
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Si  les  Huguenots  avoienr  pu  faire  la  mcmc  clioiè  ii.  partie." 
à leur  Confellion  de  foi  , afin  qu’elle  pût  paroîcre 
d'une  date  ancienne , s’ils  avoient  pu  donner  à leurs 
Temples  cette  ftrudure  & cette  couleur  que  l’oa 
voit  à nos  vieilles  Egliiès  ; mais  cela  ne  leur  croit 
pas  poflible , la  nouveauté  de  toutes  ces  chofes  iau- 
toit  aux  yeux  de  tout  le  monde  ; même  leur  Coii- 
feflion  de  foi  n’étoit  encore  qu’ébauchée  alors  , & 
n’avoit  pas  reçu  toute  (à  perreétioh.  Quelle  folie 
donc  de  vouloir  que  les  hommes  n’apellùiTLnt  pas 
nouveau  , ce  que  tout  le  monde  içavoit  être  nou- 
veau ’ Que  fi  les  Catholiques  avoient  fait  une  pro- 
pofition  d une  pareille  extravagance  , Frà-Paolo  y 
auroit  fait  de  beaux  commentaires  -,  cependant  il  ne 
la  dtiàprouvc  point-dans  les  Huguenots. 

Ce  ibnt-là  quelques-uns  des  cadroits  qui  regar-  ^ 

dent  les  Hérétiques,  &:  qu’il  n'etoit  pas  permis  à un  " ! • 
Hiftorien  catholique  de  laifier  pafler  làns  des  remar-  • ; 

ques  dignes  de  lui.  Mais  fi  Frà-  Paolo  garde  le  filen- 
cc  fiir  des  excès  qui  lui  fournidoient  matière  à tant 
de  rcflJxions  , lui  qui  ne  perd  point  d’occafion  de 
parler  contre  le  parti  catholique,  qui  peut  concerter 
que  fon  but  ne  foie  par  tout  de  gagner  la  faveur  du 
Lecrtcur  pour  les  Hérétiques , & au  contraire  de  rcn« 
dre  odieux  le  parti 'catholique  ; & par  conféquent 
qui  peut  ne  pas  convenir  qu’il  a été  i Hirtorien  le 
plus  partial  6c  le  moins  modéré  qui  fut  jamais  : ’ 
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CHAPITRE  V. 

✓ 

^elques  Autres  endroits  fur  lefquets  Frai-H^  aoIo  ne 
fcût  point  de  réflexion  , ^ où  il  était  du  devoir 
d'un  Hifiorien  d'en  fiire^ 

FRà-Paolo  n*cft  pas  feulement  favorable  aux. 

Hérétiques  contre  l’Eglife  l’cll  encore  à tous 
ceux  qui  en  vouloiem  à la  Cour  de  Rome , aux  Evê- 
ques & au  Clergé.  Enfuire  des  paroles  de  Luther  . 
ddquclles  on  a parlé  au  commencement  du  Cha- 
pitre  précédent , on  trouve  celles- cy  qui  marquent 
les  differentes  vues  que  chacun  avoir  dans  le  défit 
& dans  Tefpéran^e  du  Concile.  Les  Princes  (§^  les 
Grands  y fans  fe  mettre  frt  en  peine  de  tout  ce  que 
le  Concile  pourrait  ordonner  pour  U doPirine , deflroient 
feulement  que  la  Prêtres  ^ les  Moines  y fiflent  r/- 
firme^  , ^ rapelle^^  à leur  première  difiipline  s ejpe^ 
rant  de  rentrer  par-là  dans  leurs  droits  ycefl-à-dire  de 
recoufvrer  la  jurifüEiton  temporelle  que  l'ordre  eccléfia^ 
flique  a^oit  tirée  à fii  a^vec  tant  de  biens  ^ derirhef 
fis»  Et  c'eft  pour  cela  qu  ils  di fient  que  le  Concile  fi- 
roit  très-inutile  y fi  les  finis  Prélats  y a<voient  moixdé^ 
libérât i've  , puifqu  ils  deruoient  étte  réfirme^s  de  forte 
quil  étoit  nécejfaire  d'en  donner  le  fin  à des  gens  qui 
ne  fuffent  point  a^veuglex,  par  leur  propre  intérêt  y ft) 
que  la  pajfion  ne  put  porter  à rien  faire  contre  le  bien: 
commun  de  la  Chrétienté» 

Ces  paroles  font  ou  de  THifloricn  , qui  fiipofe 
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que  telles  ccoicnt  les  vues  & les  defleins  des  Prin-I  u,-  Pab.iii;  ' 
ces , ôc  des  Grands  à l’égard  du  Concile  , ou  de 
ceux  qui  avoicnc  drelïe  les  Mémoires  (iir  lefqucis 
il  a compofé  fon  Hiftoire.  . Que  l’on  les  atribuëà. 
qui  on  voudra  j on  ne  Içauroit  cxculcr  Fiù^Paolo,- 
ou  de  les  avoir  dites  y ou  de  les  avoir  raportées 
iàns  faire  fentir  ce  qu’il. y a d’exorbitant  dans’  ce 
difcours. 

. i**.  Les. Princes  & les  Grands  y paroiiTenc  fans 
amour  pour  la  vérité. de  la  Religion'^  ôc  fans  autre 
ioin  que  de  leurs  intérêts  particuliers  & par  con- 
. féquent  s’ils  demandoient  la  réformation , il  ne  s’en? 

^(bucioient  qu’autant  qu’elle  pouvoir  fer vir  à leur, 
grandeur  : cela  leur  cft  très  injurieux.  ,i  . 

1®.  lis  defiroient  feulement  que  les  Prêtres  & les 
Moines  y fulTent  réformez  j comme  s’il  n’y  avoir 
eu  en  effet  de  defordre  que  parmi  les  Prêtres  &Ies 
Moines  , & qu’il  n’y  eût  rien  à reprendre  dans  les 
moeurs  des  Laïques  grands  & petits.  C’efl  toujours 
vifèr  à rendre  le  Clergé  odieux  , Ôc  lui  imputer  toute 
la  corruption  du  Chriftianifrae  -,  & Dieu  fçait  fi  les 
Laïques  faifbient  mieux  lem^evoir  que  les  Prêtres 
ôc  les  Moines.  Cela  montre  bien  que  tout  le  mon« 
de  demandoit  la  réformation  , ôc  que  perfonne  ne 
la  vouloir  commencer  par  où  il  le  falloir  ,/  c*eft- 
à-dire  par  foi  même  : chacun  s’occupoit.de  la  ré:, 
formation  d’autrui , fans  vouloir  penTer  à la  ficnnel 
Si  le  clergé  avoir  prefque  tiré  toute  la  jurif.  . 
didion  temporelle  à foi , il  ne  falloir  point  de  Con- 
cile pour  la  refiituer  aux  Souverains  à qui  elleapar- 
cenoic. . Les  Souverains  étoient  ôc  feronc  toujours 
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les  maîtres  de  reprendre  ce  qui  leur  a partient, par- 
ce que  leurs  droits  (ont  inallicnables  & par  conle. 
quent  imprelcriptibles.  Ils  doivent  la  julUce  à leurs 
Sujets  pour  le  temporel  , & fl  efl-  de  leur  obliga- 
tion de  la  faire  adminidrer  <■,  ainfi  les  EccléliaUU 
ques  ne  la  peuvent  exercer  que  par  l’authorité  des 
Souverains  mêmes.  Oc  il  dépend  des  Souverains 
de  commettre  qui  bon  leur  (èmble  pour  cette  ad- 
minidration  en  ce  qui  regarde  la  Judice  civile. 

40,  llsvouloient  un  Concile  qui  ne  fûtpascom. 
pofé  des  feuls  Prélats  , & qui  fut  conduit  par  des 
gens  qui  fuflènt  (ans  palTion  , & qui  ne  cherchait 
(^t  que  le  bien  commun  de  la  Chrétienté.  Or 
ces  gens  fans  padion  & (ans  autre  interet  que  celui 
du  bien  public  , c’etoient  les  Laïques  félon  Frà- 
Paolo  , c’etoient  les  Princes  & les  Grands.  De  (brte 
qu’il  croïoit  que  le  . Concile  ne  pouvoir  être  bien 
conduit , ni  travailler  utilement  ^ à moins  que  les 
Laïques  nly  euffent  féancc  & voix  délibérative  , 
c’ed-à-dirc  qu’il  vouloir  compofer  un  Concile  d’une 
forme  toute  nouvelle  ; puilque  l’on  n’avqit  point 
encore  vu  leS;  Laïque^  non  pas  même  les  Rois  , 
ni  les  Empereurs  être  alîis  entre  les  Peres  des  Con- 
ciles , pour  y , délibérer  décifivement  lur  les  aftaircs 
de  la  Religion.  Les  Empereurs  ne  (e  (ont  jamais 
regardez  que  comme  les  proccéfeurs  de  la  Foi  & de 
la  difcipline  de  l’Eglile  , & non  comme  lés  ordon> 
nateursiils  ont  compris  oette  authoriité  (bus  le  "titre 
d’Evêque  extérieur.  Ils  peuvent  bien  ne  pas  accepter 
la  dilcipline  de  l’Eglifè  , quand  ils  la  croïenc  con- 
traire aux!  droits  de  leur  puilfance  : hiaisuls  ne  (è 
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font  jamais atcribuez  le  pouvoir  d’en  ordonner  ablb-  n.,pARria. 
lumcnt , parce  que  ce  n’ert  pas  à eux  que  Jésus-. 
Christ  a dit  mes  brebisi  ' Ce  n’eft’donc 

pas  proprement  un  Coricile  qu’auroic  voulu  corn- 
polèr  Frà-Paolo  , mais  une  Dicte  , ou  une  aflera- 
blée  d’Etats , & cette  aflemblée  auroit-elle  pu  régler 
les  choies  de  la  doilrine  > \ 

Enfin  CCS  pcrlonncs  iàns  .paj(ïioa'&  defintereC- 
fe'es  , à qui  il  auroit  voulu  qu’on  eût  donne  leance 
& voix  délibérative  dans  le  Concile  , Ibnt  celles 
dont  il  avoit  dit  au  commencement  quelles  fi  rmt- 
toient  fin  pett  en  peine  de  ce  que  le  Candie  ptmnroit 
ordonner  pour  la,  duBrine , 6c  qui  ne  pcnloient  qu’i 
recouvrer  ce  qu’ils  prétendoient  leur  apartenir.  Peut- 
on  dire  que  des  pcrlbnnes  inlcnfibles  à la  vérité 
de  la  doélrine  , foienc  des  gens  propres  à bien  fai- 
re leur  devoir  dans  un  Concile  ? Et  enfin  fixes  per. 
fonnes  cherchoient  en  effet  leur  propre  intcrêc , a- 
t’il  pu  dire  qu’elles  fuilent  dcfintcrcfTécs  , 6c  les 
feules  capables  de  regler  la  conduite  d’un  Concile  ^ 

Quelle'  contradiâion  , quelle  broüillerie  p«ir  un 
Ecrivain  de  fi  grande  réputation  > Et  fi  ces  paroles 
ne  font  pas  de  lui  , il  étoit  du  devoir  de  l’Hiflorien 
de  faire  voir  qu’elles  étoient  remplies  d’une  n^alU 
gnité  infènfée.  . i-, . . - ' il  ; ( 

; Il  fè  teiKMt  toutes  les  aitnées  des  Dictes  ^en  Al- 
lemagne-, pour  pacifier  les  affaires  de  la  Religion 
& ces  Dietes  loin  de  produire  aucun^  bons  effets 
pour  avancer  U paix  , nc[  &ifQicnc  que  la  reculer 
de  plus  en  |^us  , parce  que.le  parer  des  Luthériens  y 
pcenoik  MâlIoarsdf  noiwcauxiaranugea  contré  1’^ 

J*.  lO* ■ i. ^ 
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II.  Paltie.  Fri-Paolo  ne  dit  rien  pour  faire  comprendre 
.que  toutes  ces  aflèmblces  (ont  inutiles  pour  terminer 
les  diferens  de  Religion  ; & que  jamais  ni  les 
Dietes,  ni  les  Colloques , ou  les  conîerences  n’ont  fait  • 
revenir  les  He'retiques  de  leurs  egaremens  ; puiique 
jamais  les  Hérétiques  n’allerent  à ces  affemblees  avec  ' 
l’elprit  d’humilité  & de  Ibûmiflion  qu’il  faut  avoir 
pour  être  lufceptible  de  la  vérité  , mais  (culement 
avec  un  efprit  de  difpute  & de  conteftation  , avec 
un  delTein  formé  de  foutenir  leurs  fentimens  , fans 
en  rien  démordre , comme  il  Ce  voit  par  l’cxpéricncc 
de  tous  les  temps  ; car  fi  la  célébré  conférence  de 
Carthage  entre  les  Catholiques  & les  Donatiftei 
produiüt  quelque  fruit  , c’eft  peut-être  la  feule  qui 
' ait  eû  un  fiiccès  un  peu  heureux.  D’ailleurs  il  y avoit 
beaucoup  de  paifons  pour  lefquelles  on  pouvoir  te. 
nir  avec  eux  des  conférences  , & qui  ne  peuvent 
fervir  de  fondemens  à en  avoir  de  pareilles , avec  au- 
cune des  fèéies  qui  divifènt  l’Europe  aujourd’hui. 

Frà-Paolo  f'çavoit  ce  qui  étoit  arrivé  du  Collo- 
que de  Poiffi.  Il  avoit  vû  de  fbn  tems  que  la  célè- 
bre conférence  de  Fontainebleau  en  prcfcnce  du  Roi 
Henri  I V.  & des  Juges  convenus  de  part  & d’au- 
tre., entre  le  Cardinal  du  Perron  5c  Pleflîs  Mornai 
fur  le  défi  de  celui-ci  , avoit  tourné  toute  entière  à 
la  confufion  de  Pleflis  Mornai  qui  s’étoir  enfui  apres 
le  premier  jour  , de  peur  'd'être  obligé  de*  la  conti-  • 
nuer  ; fans  que  cette  confufion  eût  rien  produit , ni 
pour  ià  converfion , mi  pour  celle  d’aucun  des  Mi- 
niilrcs  qui  luiavoient  fourni  tant  de  paf^ges  , ou 
pris  à contre ièn&,  ou  tronquez, ou  fa.'fifiez,  pour 

compofer 
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Compofèr  fbn  livre  de  ia  Mefle.  H.  Partie; 

Il  raporte  lui-mcme  que  les  Ambafïàdeurs  du  Duc 
de  Vvirtcmberg  allèrent  à Trente , avec  ordre  de  pré- 
lènter  leur,  confeflioh  de  foi  au  Concile,^  de  dire 
que  leurs  Dodbeurs  viendroient  volontiers  pour  l’ex- 
pliquer plus  amplement  & pour  ia  deffendre , c’eft* 
à-dire  pour  rendre  les  difputes  infinies,  il  Içavoic 
donc  bien  que  ces  fortes  de  conférences  ne  fçau- 
roient  jamais  rien  opérer  j que  les  difputes  n'onc 
jamais  fait  autre  cliofe  qu’animer  davantage  les- 
Partis  l’un  contre  l’autre  , & qu’il  n’y  a point  par 
confëquent  d’autre  voie  pour  la  converfion  desHc- 
re'tiques  que  la  ioûmiflion  à l’Eglifc  , qui  efi:  revê- 
tue de  l’authorite'  de  J e s u s-C  h r i s T.  Or  il  étoic 
de  fon  devoir  de  s’en  expliquer  pour  rinftrudtion 
du  Le6leur , & pour  l’édification  même  des  Catho- 
liques , dans  les  endroits  où  il  parle  de  ces  Dictes. 

Les  Luthériens  chicannoient  fur  les  termes  du 
fàuf  conduit  que  le  Concile  leur  avoir  donné, afin 
de  trouver  un  jufte  prétexte  de  ne  pas  aller  au  Con- 
cile parce  que  le  Concile  y avoir  inféré  cette  dau- 
fo  : ^Antum  ad  ipfam  Synodum  JpeÜAt,  Ils  jugèrent 
bien , (^  dit  Frà-Paolo  , ) que  cet  oit  une  rufe  du  Con- 
cile intentée  , pour  coufvrir  Ja,  contra^vention  fous  le 
mante  AU  d'autrui , en  Uijfant  au  Pape  une  porte  ou^ver^ 
te  , pour  pourvoit  anvec  honneur  ^ fans  préjudicier  à . 

Celui  des  Peres  , faire  tout  ce  qui  fruit  de  J6n  fmjice 

de  [arvantage  du  Concile.  Si  Frà-Paolo  avoir  vou-  * 
lu  rendre-  juftice  à tous  les  Partis , il  auroit  dit  quel-' 
que  chüfe  pour  défendre  l’honneur  du  Concile  , 
pour  le  juftifier  contre  les  faux  foupçons  des  Pro- 
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II,  Pa&tje.  teftans , & contre  les  interprétations  malignes  qu’ils 
donnoient  aux  termes  du  (àuf-conduit.  Rien  ne  lui 
étoit  plus  facile  , car  bien  loin  que  cette  claulè  fût 
une  rufè  pour  furprendre  les  Proteftans  , c’étoit  au 
contraire  une  marque  qu'il  étoit  de  bonne  foi , & 
qu’il  ne  vouloit  pas  les  lurprendre  ; puifquc  le  Con- 
cile ne  parlant  que  pour  lui  , comme  en  effet  il  ne 
pouvoit  parler  que  pour  lui , c’étoit  un  avertiflè- 
ment  pour  eux  de  demander  encore  & au  Pape  , 
& à l’Empereur , qui  étoit  le  Souverain  de  la  ville 
de  Trente  , de  pareils  làufs-conduits  , s’ils  crai- 
gnoient  quelque  choie  d’eux  : au  lieu  que  s’il  n’a- 
voit  point  inféré  cette  claulè  , ç’auroit  été  en  effet 
leur  tendre  un  piege  v puilque  fous  la  bonne  foi 
■ de  ce  paûèport  ^ ils  auroient  pu  s’expofèr  à la  dis- 
crétion des  Puiffances  , qui  n'étoient  pas  liées  par 
les  claufcs  qu’il  portoit. 

Je  n’alléguerai  rien  davantage  pour  montrer  que 
Frà-Paolo  eft  autant  éloigné  de  la  modération  , 
qu’u»  Hiftorien  le  peut  être.  L’Autheur  de  fà  vie 
( que  l’on  ne  peut  pas  douter  qui  n’eût  vû  cette 
Hirtoirc  , & peut  être  même  en  avoit-il  écrit  une 
grande  partie  , parce  qu’il  étoit  fon  Sécretaire  , ) 
dit  que  Frà-Paolo  avoit  toujours  parlé  & écrit  avec 
beaucoup  de  modération  des  Papes  & du  S.  Siège. 
Mais  il  faut  que  » félon  lui,  écrire  avec  modération, 
fbit  feulement  ne  fe  pas  fervir  des  injures  les  plus 
groffieres  & les  plus  indignes  des  perfon nés  graves, 
comme  ont  fait  Luther,  Calvin  & beaucoup  d’autres 
Ecrivains  de  leur  parti;maiss’il  n’a  pas  emploïé  de  tel- 
les injures , il  a parlé  d’eux  dans  des  termes  qui  les  dé- 
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chirent&Ies  deshonorenc  infiniment  davantage, qui  pAAt«. 
font  des  hnprcfiions  bien  plus  profondes  dans  Tell 
prit  du  Lefteur , parce  que  comme  clics  font  dites 
de  fàng  froid  & en  termes  modérez  , il  Icmble  que 
l’on  ne  les  dilè  qu’à  regret , & que  ce  Ibit  la  force 
de  la  vérité  qui  empêche  de  les  taire.  Enfin  l’ai- 
greur qui  eft  dans  les  choies  cft  infiniment  plus  pi- 
quante , & fait  des  plaies  bien  plus  irrémédiables  , 
que  celle  qui  eft  dans  les  termes. 

Mais  après  tout  , pour  fçavoir  fi  Frà-Paolo  a 
écrit  Ibn  Hiftoire  avec  la  modération  que  demande 
ce  genre  de  compofition  , je  ne  veux  que  prier 
ceux  qui  la  lilènt  de  le  fonder  un  peu  eux  mêmes, 

& d’étudier  qu’elles  imprellions  ils  en  ont  reçues  , 
tant  à l’égard  du  Concile  & de  toutes  les  pcrlbn- 
nes  qui  y ont  eû  part , qu’à  l’égard  de  toutes  celles 
qui  y ont  été  opolées  , qui  l’ont  traverle  , rejc'tté  , 
méprilé  , outragé.  Or  je  ne  croi  pas  qu’aucune 
d’elles  ne  confclle  que  cette  leéture  l’aura  remplie 
de  mépris  & d’indignation  pour  les  premières  , Sc 
au  contraire  de  lèniimens  d’eftime  , & même  de 
compallion  pour  les  autres  ^ & par  conlequent  il 
faut  que  tels  aient  été  les  lentimens  de  Frà-Paolo, 
puilque  le  Lcifteur  à moins  que  d’être  fort  habile 
& toujours  lùr  les  gardes  , ne  Içauroit  être  touché 
que  des  paillons  qui  régnent  dans  fon  Autheur  : c’eft 
,par  cet  examen  que  l’on  peut  s’aflurer  du  parti  qu’à 
pris  Frà-Paolo. 

Par  exemple , qui  n’eftimeroit  pas  Luther , quand 
on  voit  que  Frà-Paolo  apelle  , la  réfiftance 

qu’il  fait  'ai&  exhortations  du  Légat , qui  le  pr^fi  • ■ ‘ ' 

Rij 
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loit  de  rcnirer  dans  fon  devoir  : quand  il  die  que 
Luther  a'vancoit  en  lumière  y à mdiirc  qu’il  mulri- 
plioit  les  nouveautez  , &les  chefs  d accula tion  qu’il 
formoit  contre  l’Eglifè  ? Qui  n’auroit  pas  les  mê- 
mes (èntimens  pour  les  Proteftans  , quand  il  qua- 
lifie de  prudence  &:  à’habileté  les  défiances  qu’ils  té- 
moignoicnc  pour  le  Concile  , & les  précautions 
qu’ils  prenoient  pour  ne  le  pas  engager  à s’y  Ibû- 
mettre  ? 

Qui  pourroit  manquer  de  faire  beaucoup  de  cas 
de  la  prudence  & de  la  lagelTe  d’Elizabeth  , quand 
il  verra  que  Frà-Paolo  rapoice  avec  éloge  qu’elle 
fe  fît  couronner  Reine  d’Angletcre  , làns  déclarer 
de  quelle  Religion  elle  vouloir  être  , le  rélèrvant 
d’en  faire  le  choix  après  qu’elle  lé  fcroit  inÜalléc 
dans  le  Gouvernement  , & de  réformer  l’Eglilc  Aa- 
glicanne  par  l’avis  de  Ion  Parlement  ? 

Qui  ne  croiroit  pas  que  les  delordres  & les  abus 
de  la  Cour  de  Rome  auroient  été  la  caulé  vérita- 
ble de  toutes  les  héréfies  , quand  on  le  voit  cent 
& cent  fois  répété  dans  cette  Hilloire  > Comme  ft 
ce  qui  le  peut  faire  mal-à-  propos  à Rome  , étoit 
caule  que  l’on  publie  des  doélrines  nouvelles , que 
les  Prêtres  s’ennuient  du  Célibat , les  Moines  &les 
Vierges  de  leurs  Vitiux  ? Enfin  qui  ne  croiroit  pas  que 
les  H..rctiques  n’avoient  point  en  effet  d’autres  cri- 
mes, que  la  liardielTe  avec  laquelle  ils  ont  cric  con- 
tre ces  abus , & le  zélé  avec  lequel  ils  en  deman-* 
doient  la  réformation  f Qni  ne  leroit  pas  perlùade 
qu’ils  n’agiffoient  que  par  un  pur  amour  pour  Dieu 
ôc  ^ar  le  léul  dehr  de  fé  ^uver  , qu2nd  on  voit 
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que  Frà-Pa(^o  raconte  ces  choies  ^l’une  maniéré  (i  n;  parti»; 
pofitive  , & toujours  avec  des  termes  d’aproba- 
lion  £ ' 


' -V  .V 

CHAPITRE  Vr. 

t^Monfieur  de  JouJSe>val  deffend  mal  Fra-^Paoh 
de  la  partialité  dont  on  l'accu/è.' 

MOnfieur  de  Joufleval  a bien  (ènti  la  partia- 
lité outrée  de  Frà-Pàolo,  &:  il  tâche  autant 
qu’il  peut  de  le  juftifier  du  reproche  que  luf  fe'ic  le 
Cardinal  Palavicin,dc  témoigner  par  tout  une hainé 
implacable  contre  le  Pape  , les  Légats  , le  Concile 
& tous  les  Catholiques.  Pour  couronner  cet  article 
de  Ion  apologie  y U prétend  que  Frà-Paolo  n’a  pas 
manqué  de  condamner  les  Hérétiques  , quand  ils 
avoienttort  , ni  de  deffendre  les  Papes , quand  ils 

avoient  railbn  : Vrà-Paolo  . ( dit.il , ) tout  partial  que 

f n la  a " , Dans  U PtO“ 

le  Cardinal  nous  le  veut  ftgmer  pour  les  Prot e/tans 

80»  feulement  ne  les  deffend  point , mais  les  condamne 
quand  leur  caufe  efi  mauvaifi  > il  naimoit  pas  les  non. 
veaute\  ni  les  fingulartte\en  matière  de  foi  ^bien  éloi- 
gné d'étre  Hérétique  , comme  on  la  aceufé.  Pour  faire 
preuve  que  Frà-Paolo  .condamne  les  Proteüans  , 
quand  leur  caufe  eft  mauvaife  , voici  trois  pafTàges 
qu’a  choih  Monfieur  de  Jouflfeval  dans  l’Hilloire  du 
Concile. 

n)ans  fin  ficond  livre  , ( dit  Monfieur  de  Jouflè-^ 
val  , ) parlant  d un  libelle  puhüé  par  les  P rot  eft  ans  ^ 
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IL  Partie,  ou  ils  (uxufotent  le  Pape  cT devoir  ena/oyé  mettre  le  feu 
en  divers  lieux  de  U Saxe  , (d^  empoifonner  les  puits 
les  étangs  en  Allemagne , il  méprife  cela  comme  une 
calomnie.  Dans  fin  quatrième  livre  racontant  une  ru- 
meur qui  s* éleva  dam  le  Condle  , au  fujet  d'un  faco- 
bin  accufé  d'avoir  prêche  que  Ion  pouvoir  violer  le 
fauf  conduit  donné  aux  Protefians  s il  dit  qu'il  étoit 
confiant  que  le  Jacobin  nen  avoir  nullement  parlé ^ ni 
même  des  Protefians  en  particulier  ^ mais  feulement  des 
Hérétiques  en  général , conformément  au  texte  de  l'E-, 
vangile  du  jour  ; Et  quelques  lignes  apres  il  ajoute , 
que  quoique  .les  Ambajfadeurs  de  Saxe  ÿ?  fufient  reti- 
* re\du  Concile  dans  ce  tems^lé , les  Théologiens  de  Vvir» 

. temberg  .de  Strajhourg  ne  laijferent pas  d'y  venir  , 
de  quoi  ils  fi  fujfent  bien  gardé  y fi  le  raport  du  Ja^ 
cobin  fi  fut  trouvé  vrai. 

Pour  prouver  quePrà-PaoIo  n*aimoit , ni  les  nou- 
veautez,  ni  les  fîngularitez  dansla  Religion  ,/V  nay 
qu'a  alléguer , ( <iic-il , )la  cenjure  qu'il  fait  d'uncer^ 
tain  Servite  Brejfan , qui  voulut  aprofondir  fi  le  fing- 
‘ de  Jefus-Chrifi  contenu  fous  les  efieces  de  lEucharifi 
tie , .efi.le  même  que  celui  qui  é fi.  dans  fis  veines  ; quoi, 
que  ce  Religieux  fut  de  fim  Ordre  fujet  de  Venifi  ; 
en  quoi  il  efi  bien  de  meilleure  foi  que  le  Cardinal  qui  ^ 
fi  fait  un  point  dhonneur  de  foâtenir  opiniâtrement 
la  fioPlrine  fiabreufi  y que  le  >Pen  Laine\  débitait  au, 
Concile.  - • ’ • ’ ‘ 

Ce  font- là  les  crois  paflàges  que  Monfieur  de 
JoulTcval  a choifi  pour  montrer  que  Frà-Paolo  n a 
etc  nullement  partial  ^ qu’il  a condamne  & defFcn- 
du  cgallemcnt , ôc  les  miniftres  de  la  Catholicité  & 

/ N 
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les  Hérétiques  , quand.il  y a eu  raildn  de  le  faire. 
Mais  puilque  Frà-Paolo  n’a*,  condamné  les  Héréti- 
ques , & deffendu  les  . Catholiques  que  dans  ces  trois’ 
articles  , il- en' faut  conclure  que  par  tout  ailleurs* 
ou  il  condamne  les  Catholiques , c’eft  qu’ils  avoiéne 
tort,  & que  de  même  par  tout  ailleurs  ou  il  à aprou- 
vé  les  Hérétiques , c’elf  qu’ils  avoient  railbn  : c’eft- 
à dire  , félon  Monfîeur  de  Jôuflèval’ , que  les  uns 
avoient  tort , & les  autres  raifbn  en  tout  & p^r  tour  ; 
car  ces  trois  endroits  fi  légers  ne  font  pas  Ciffilàns 
pour  faire  une  exception  à l’égard  de  toute  Ion  Hif- 
toire  ; & ainfi  je  puis  loûtenir^que  la  défenlè  dç 
Monficur  de  Joulïeval  prouve  la  partialité  étrange 
de  Frà-Paolo , bien  loin  de  la  détruire. 

Mais  il  faut  un  peu  examiner  ces- trois  endroits, 
afin  d’être  mieux,  perluadé  que  Monfieur  de  Joul- 
léval  pafië  condamnation  par  une  défenlè  fi  foible. 
Peut-être  même  qu’en  les  examinant  bien , on  lèra 
perluadé  que  pour  railbnncr  jufte  , il  en  faut  con- 
dure  tout  le  contraire  de  ce  qu’en  conclut  Mon- 
Tîeur  de  Jdulïèval.  Je  veux  les  raporter  comme  il 
les  a traduits  , car  làns  doute  il  les  aura  traduits 
d’une  maniéré  conforme  à Ton  delTcin. 

Voici  le  premier,  (y  fut  en  ce  te'msJk  qtte  les 
Trot eB Ans  de  U Ligue  publièrent  un  écrit  rempli  de  ^e~ 
nin  contre  le  Fape  ^ quils  difiient  être  ^ Ante  dm  fi  , 
rinftiument  de  Jatarty^  le  boutefeu  de  la  guerre  } tac- 
cu/Ànt  d*Afvoir  entvoyé  fes  gens  en  Allemagne  pour  em- 
poi/otiner  les  puits  ^ les  étangs , commandant  à leurs 
fUjets  de  prendre  de ^ punir  les  empoifonneurs  ; mais 

celti  p^^t'  une  calomnie.  U -ne  lui  a pas  plu  de 


II.  Pas.tis> 


IcaI.p.  20^ 
An.  p.240. 
Mod.  p,  iSjv 


13^  C R I T I QJLJ  E D E L*H  1 STOIRE'OU  CONCILE 
fl.  Partie,  mettre  dans  la  rradudion  , ce  qui  dt  de -plus  dans 
le  texte  ; ,§uû  les,  Vrotefians  accufuïent  encore  le  Fa,pe 
d' A^oir  Jle  tems  pAjfé  envoie  des  gens  pour,  mettre  le 
feu  en  dwers  lieux  de  U Saxe  \ quoique,. comme  nous 
le  venons  de  dire , il  le  raporce  dans  là  PreTace! 

Frà-Paoloy  die  Monfieur  de  Joull'eval , 3)  regar- 
de ceU.comfue  une  calomnie  , àc  Frà*Paolo  dit  feule, 
ment  que  cela  parût  peu  (vhufembUhle  , ft)  fût  eftU 
me  une  calotnnie. 

Mais  je  veux  bien  que  Frà-Pao!o  fbit  du  fènti- 
ment  de  ceux  qui  croïoient  que  c’etoit  une  calom- 
nie ; il  ne  pouvoir  pas  en.  marquer  un  autre  , fans 
s’expofer  à pafler  pour,  un  vifîonnaire  furieux , aufïi 
bien  que  les  inventeurs  de  faits  aulli  éloignez  de  la 
vrai-fcmblance.  Mais  quand  Frà-Paolo  auroit  dit 
de  fbn  chef  & en  termes  pofitifs , que  c et  oit  une- 
calomnie  , je,  prétens  que  ce  n’étoit  pas  afTez  pour 
un  Hiflorien  Catholique  j il  devoir  dire  qu’une  fî 
étrange  calomnie  marquoic  vifiblement  de  quelle 
fureur  les  Protelfans  étoient  animez  contre  le  Pape. 
Il  ne  pouvoir  rien  . dire  de  moins  fur  une  fi  fauffed: 
fi  horrible  accufàtion.  ^ . 

Mais  Frà-Paolo. ne  trouve. rien  à blâmer  dans  le 
fèntimcnt  des  Luthériens , qui  vpuloient  que  le  Pape 
' ' ' fût  rAntcchrill.  Comment  Monfieur  de  JoufTcval 
pourra-c’il  le  juflifier  de  partialité  fur  ce  fùjet  .?  Si  ja- 
mais il  y eût  une  opinion  folle  &monll:rueufc,c’cfl. 
celle-là  i & il  n’auroit  pas  été  poflible  à Frà-Paolo 
de  la  raporcer  fans  la  qualifier  , comme  elle  Icmé-- 
rite  , s’il  avoir  eu  les  moindres  fentimens  de  l’équi- 
té qui  efl  requifè  dans  un  Hiftoriea 


h 
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A l’égard  du  fécond  paflage  du  Pre'dicarcur  Ja-  n.  pA*.Tnr 
cobm , dans  le  fait  il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  le  ju{l  - 
tifie , & dit'  qu’il  n’avok  point  parle  de- violer  la  Foi  • 

' publique  , ni  die  un  fèul  mdc  qui  tombât  fur  les  Pro--» 
teflans  en  particulier  -,  mais  c’eft  aprc's  avoir  fait  ■ 
parler  ce  même  Jacobin  en  fa  défenlc  d’ünc  manie-  : 
rc  très-in jurieulc  pour  le  Concile  f voici  les  termes  i 
qu’il  lui  met  dans  la  bouche  , qmil  a'voit  furlé  àes'^ 
hérétiques  en  général  ^fans  rien  dire  de  pbts  que  ce 
que  t Evangile  propo/c  j que  quand  même  il  aurait  dit 
qu’il  les  faut  extirper  par  le  jer<d^  par  le  feu  ^iln  au. 
nit  dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  fa  fécon- 
dé Seffion  J mais  qu’il  avait  parlé  très. mode hement  / 
que  l’on  ne  pouvait  pas  prêcher  fur  cet  Evangile  , 
foMi  dire  ce  qu’il  avait  dit. 

Monfîcur  de  Jouflèval  a pris  loin  de  mettre  en 
marge  l’endroit  de  Sleïdan , d’où  eft  cirée  cette  Hif.’ 
toirc;  mais  Fra-Paolo  y ajoute  ce  qui  eft  de  calom-- 
nieuxeontre  le  Concile  ; que  quand  il  aurait  dit  ^«V/  it^i  p 
faut  extirper  les  hérétiques  par  le  fir^  par  le  feu  Ane*  44^* 
H n aurait  dit  que  ce  que  le  Concile  commande  dans  la 
famde  Sefpon  ; puifqu’il  ne  le  trouve  pas  un  lèul  mot  ' : 

de  cela  daqs  ce  que  Monfieur  de  Jouflèval  raporte 
de  Sleidan  , ni  dans  les  termes  du  Concile  qu’il  ra-  ‘ ^ 

porte  de  même  ; car  ces  mots  du  Concile  , cum- 
(oneilii  pradpua  cura  ^fiüicitudo  ^ iutentio  fit  ut  pro- 

puljktis  herejum  tenebris Catholica  veritatis  lux  . 

puritaj^ue  refulgeat , ne  contiennent  en  aucune  , 
manière  le  commandement  d’extirper  les  Héréti.' 
qués  par  le  fer  & par  le  feu  , & il  auroit  fallu  que  . 
ce  Jacobin  eût  été  yvre  ou  forcené , pour  interpré-' 
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ter  dans4in  fens  G faux  & fi  tragique  les  paroles 
du  Concile  , & à la  face  même  du  Concile. 

Mais.ee  qu’il' y â diadpiirable  dans^rout  ceci , - 
c’cll  que  Ml'  de  Jouflèval  , qui  càche'de  tirer  de  cet 
endroit  de  Frà-Paolo  de  quoi  le  jullifier  de  fa  par- 
tialité , la  fafle  voir  lui-même  d’une  maniéré  fi  lèn- 
fible  ,.en  mettant  en  marge  les  termes  de  Sleïdan  , 
&'Ceux  du  Concile  ,,  par  la  leéturc  dd'qucls  on  ne 
fçauroit  s’empêcher  d’apercevoir  ce  que  Frà-Paolo- 
y a ajouté  , pour  calomnier  le  Concile.  Il  faut  de 
deux  chofes  l'une  ; ou  que  Monfieur  de  JoulTeyal 
eût  oublié  , en  faifànt  l’Apologie  de  Frà-Paolo , ce 
qu’il  avoir  mis  dans  cette  marge  3 ou  qu’en  écri- 
vant cette  marge  , il  eût  oublié  ce  qail  avoir  die 
dans  fon  Apologie  ; car  s’il  s’en  étoit  l'ouvenu  , il 
n’auroit  p^s  etc  aflèz  dépourvû  de  jugement , pour 
détruire  par  cette  note  ce  qu’il  veut  établir  dans  Ion 
Apologie  i ou  pour  fc  fèrvir  de  ce  paflage  dans  fon 
Apologie  , après  y avoir  mis  une  telle  note  dans  le 

Livre.  ' . . • 

■Venons  au  troifiéime  pafTage , par  lequel  il  prouve 
que  Frà-Paolo  naimoit , ni  les  nonveAute-z. , ni  les 
fingHUrite\  en  ntAtiere  de  foi.  Monfieur  de  joufle- 
' val  y donne  encore  une  preuve  plus  finguliere  de 
la  délicatcfle  de  fon  dilcernemcnt.  Frere  Awam 
Sstvite  Bref  An  Théologien  de  tE’véque  de  Zebenin- 
gue  , je  ne  f^Ay  pAr  quelle  ftnt Ai fe  pAjfa  fort  A<vAue 
fur  cette  ntAtiere  s cat  fe  fondant  fur  la  doHrine  du  > 
CArdÎHAl  CajetAn  , qui  dit  que  U fang  nefi  pAS  une 
partie  de  la  nature  humaine  , mais  bien  fin  pnmier 
aiment , il  ajfitra  qu'il  ne  pourvoit  pas  dire  qu  un 
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corps  tire  Jâ  nouriiHre  en  concomitance  •;  ptiiè 
que  celui  qui  et  'oit  contenu  fous  les  deux  efpeces  , ri 
toit  pas  tout  a fait  le  même  que  t autre:  ajoutant  que 
le  fang  cmtenu  dans  lEuchari^ie  , eH  un  Jang  répari^ 
du  ijelon  Us  paroUs  de  ] b s u 's-C'h  r i s t , 
par  conféquent  hors  des . fveines , Jans  quoi  il  ne  fervic 
pas  en  état  di être  bâ  s fi  bien  qu  il  ne  pouvait  pas 
^■être  tire  des  veines  en  concomitance,  ^jie  Jésus- 
Christ  avait  infiitué  ÏEucharifiie  en  mémoire 
de  fa  mort , arrivée  par  l'effufion  de  fin  Jang  ; fur 
quoi  les  Théologiens  qui  C entendaient  , s et  ans  mis  X 
-trier  contre  lui  a cogner  rudement  fur  Us  bancs  , 
dès  que  U bruit  fdt  apaifé  ^ il  fi  rétraSia-,  difantque  • 
la  chaUur  cU  la  difpute  lavait  porté  à alléguer  lès 
rai  fins  des  adve'rfaires  , comme  les  fiennes  propres 
mais  a deffein  de  Us  réfuter  à la  fin  ^ comme  il  fit 
en  effet  dans  tout  U re/le  de  fin  difiours,  €nfin  il 
• demanda  pardon  du  fiandale  quil  avait  fait  , faute 
de  sjêtre  expliqué  ajfi^z  clairement  , pour  faire  corrf- 
prendre  qu  il  rafortoit  des  rai  fins  captieufis  fiphL 

fiiques  toutes  contraires  à fa  créance  , par  où  il  finit 
fins  parler  fur  les  autres  articles. 

Ceux  qui  liront  ce  récit  , auront  de  la  peine, 
à croire  que  Monfieur  de  Jouflcval  s’en  foit  vou- 
lu (èrvir  , pour  prouver  c[ue  Frà-Paolo  n’aimoit 
■pas  les  nouveautez  , ni  les  fingularitez  en  matière 
de  foi  ; puiique  Frà  - Paolo  y narre  tout  ïimple- 
ment  les  choies  fans  dire  aucun  mot  qui  mar- 
que qu’il  dciàprouve  le  dilcours  de  Ion  confrere  , 
ni  que  Ton  puiflè  apcller  une  cenlùre  de  ce  dit 
cours  , au  moins  (x  on  veut  nommer  les  choie:.  . 

S ij 
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IL  Faut»*  pw  leur  nom.  Comment  cft-cc  donc  <^ue  Mon- 
Ceur  de  Joufleval  a pû  conclure  de  ce  dilcoursquc 
Frà-Paolo  n’aimoic  pas  les  nouveautez  en  matière 
de  Reli^on  î . 

Ce  lont-là  les  trois  paflfàgcs  , qui  font  le  fort  de 
la  défenic  de  Monsieur  de  Joufleval , pour  montrer 
que  c’eft  à tort  que  le  Cardinal  accule  Frà-Paolo  de 
partialité  pour  les  Proteftans.  Je  ne  fçai  s’illèpou- 
ra  trouver  quelqu’un  qui , après  les  avoir  lus  , de- 
meure periuade  qu’ils  loient  bien  choifis , pour  (er- 
vir  à cette  juflilication  ^ les  deux  premiers  détrui- 
font  très  nettement  la  prétention  de  Monlîeur  de 
Joufleval  , & le  dernier  ne  lcrt  de  rien  pour  l’éta- 
blir. Monfieur  de  Joufleval  n’ayant  donc  pû  trou- 
ver dans  l’Hiftoire  de  Frà^-Paolo  ^ quoiqu’il  y aie 
cherché  avec  beaucoup  de  foin  , rien  de  plus  fort 
ni  de  plus  décifif  que  ces  trois  paflàges  pouf  la  juf. 
tificâtion  de  Ion  Autheur  ^ on  en  peur  très  bien  con- 
clure que  Ion  énorme  partialité  demeure  pour  con- 
ftante  , puilque  tout  ce  que  l’on  a allégué  julqu’ici 
de  Ion  Hilloire  ^ pour  faire  la  preuve  de  fa  haine 
contre  toute  la  Catholicité  , & de  Ibn  amour  pour 
le  parti  Proteftant , demeure  dans  toute  la  force. 

il  me  fomble  que  c’ell-là  1 effet  naturel  que  pro- 
duira l’examen  de  ces  trois  paflàges  ^lùr  l’elprit  des 
. perfonnes  tant  foit  peu  équitables  v il  fulfira  même 
de  lire  l’Apologie  de  Monfieur  de  Joufleval  avec 
un  peu  de  réflexion  , pour  être  perluadé  qu'il  a en- 
trepris une  caule  qu’il  ne  Içauroit  défendre  ; & quand 
on  aura  lu  1 Hiltoire  , on  fera  en  peine  par  quelle 
taifon  un  homme  judicieux  a pû  l’entreprendre. 
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TROISIEME  PARTIE- 

Du  Jugement  de  Frà-Paolo, 


CHAPITRE  I. 

% . 

Des  Mémoires  quk  /îtivis  Frà-Paolo  , ^ de  fidée 
qu’il  donne  du  Qonnle. 

’I  L y a une  partie  qui  foit  néceflai-  iilpartii. 
re  à un  Hirtorien , c eft  le  jugement  ; 
c'efl;  en  cela  iùr  tout  qu’il  doit  exceU 
1er  , puilqu’il  a trois  choies  princi- 
palement à faire , raporter  la  vérité' , la 
raporter  de  maniéré  à la  faire  croire , & juger  folidc- 
ment  de  ce  qu’il  raporte.  Pour  raporter  la  vérité , 
il  la  faut  puiier  dans  des  lources  non  lùipeéleSi  pour 
la  raconter  de  maniéré  à la  faire  croire , il  faut  écrire 
avec  modération  : enfin  pour  bien  juger  , il  faut 
avoir  l’eiprit  formé  fiir  les  juftes  idées  des  vertus 
& des  vices, & être  parfaitement  inflruit,  tant  des 
loix  de  l’ordre  de  la  Ibcieté  , que  de  toutes  les  vé- 
ritables maximes  du  gouvernement  politique  & ec- 
cléfiaftique^  fans  ces  lumières  on  ne  fera  jamais 
quejs’égarcr  foi-mê  me , & contribuer  à l’égarement 
des  autres. 
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III. Partie.  C’cll:  pourquoi  ceux  qui  ont  parlé  des  qualitez 

• d'un  Hiftoricn  , l’ont  confideré  comme  un  Juge 
qui  décide  , non  des  biens  5c  de  la  vie  , mais  de 
l’honneur  5c  de  la  réputation  , qui  donne  le  prix 
aux  adions  , le  mérite  5c  la  gloire  aux  perlonnes. 

' • Jl  doit  , dit  un  des  Autlieurs  dont  j’ay  déjà  bcau- 

PigeHij.  coup  parlé  , cultiver  pratiquer  toutes  les  ^ver- 
tus  qui  fiat  [homme  de  bien  : il  doit  avoir  une  pru- 
dence exquije  , ^our  juger  de  ce  qui  doit  être  dit  ^ ^ 
de  ce  qui  doit  être  pajfé  fius  Çilence  : il  doit  être  fans 
pitjfwn , pour  porter  un  jugement  équitable  de  tout  ce 
qu’il  dit  ^ fait  de  bien  ^ foit  de  mal.  En  un  mot  H doit 
par  tout  faire  le  perfànnage  d'un  juge  plein  de  droiture 
^ d intégrité  , afin  de  ne  pas  donner  le  faux  pour  le 
•vrai  , ni  le  vice  pour  la  vertu. 

Nous  avons  vû  combien  la  manière  d’écrire  dc^ 
Frà  - Paolo  éloigne  de  lui  toute  créance  , parce 
qu’il  répand  par  tout  à grands  flots  Ibn  venin  lùr 
le  parti  catholique  , 5c  qu’il  n’en  lafflè  pas  tomber 
une  goûte  fur  le  parti  pioceftant.  C’eft  pourquoi 
en  écrivant  comme  il  fait  lins. modération, il  écrit 
.encore  fans  jugement  -,  puiique  (i  la  .première  vue 
d’un  Hiftoricn  doit  être  de  le  concilier  la  créance, 
il  lemble  que  Frà-Paolo  ait  fait  tout  ce  qu’il  a pu 
pour  lc  l’ôter. 

Nous  allons  voir  qu’il  ne  marque’-pas  plus  de  ju- 
gement dans  le  choix  des  Autheurs  qu’il  a fuivis  , 
ni  dans  les  idées  qu’il  inl'pirc  des  chofes  dont  il  parle. 
Je  laifte  aux  maîtres  de  l’art  d’examiner  s’il  a don- 
né à ion  Hiftoirc  là  véritable  forme  , & s’il  a bien 
fait  de  l’écrire  , tantôt  en  naaniere  d’Annales  , 5c 
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untôc  en  manière  de  Journal. 

Je  commence*  par  les  lieux  où  il  dit  lui  même , 
ou  bien  les  Apologiftcs  le  dilènt  pour  lui  , cju’il  a 
pris  les  matières  do®t  il  a compolc  Ibn  Hiltoirc  ; 
car  comme  je  l’ai  marque'  , n’ayant  au  plus  que 
dix  ans  lors  de  la  clôture  du  Concile  , il  n’a  pu  tra- 
vailler qu’apres  les  autres , & copier  ce  t^ls  avoienc 
dit  -,  mais  il  ne  devcùt  pas  croire  à toutes  Ibrtcs 
d’Autheurs  , ni  aux  mémoires  de  toutes  Ibrtcs  de 
mains  , dans  une  affaire  qui  avoit  tancj^  d’adver- 
fàires  , & tant  de  contradicteurs. 

Il  débute  par  la  loiiange  qu’il  fait  de  la  diligence 
& de  l’exaClitude  de  Sleïdan,  à raconter  les  caulcs 
& les  motift  du  Concile  de  Trente.  Or  tout  le 
monde  fçait  que  Sleïdan  étoit  Luthérien  & très-zélé 
Luthérien  , & par  conféquent  ennemi  déclaré  des 
. Papes  , du  S.  Siège  & de  l’Eglife  ; & par  conlé- 
quent  aufli  il  devoir  être  regaraé  comme  un  Hilfo. 
rien  très-fufpeCt , fur  toutes  les  choies  qu’il  raportc 
de  ces  Puiflances , dans  un  tems  où  le  parti  protef- 
tant  étoit  cruellement  animé  contre  elles. . 

Mais  non  feulement  Sleïdan  étoit  l’ennemi  juré 
de  l’Eglife  ,il  étoit  encore  l’admirateur  & le  panégi- 
rifte  perjîétuelde  Luther , le  plus  ve'hement  & le  plus 
emporte  de  tous  les  Hérétiques  contre  l’Eglifè.Or  cela 
étant , comment  Frà-Paolo  a-t’il  pû  oublier  fbn  juge- 
ment .jufqu’à  ce  point , que  de  relever , dés  l’entrée 
de  Ibn  Hiftoire  , rexaéhtudc  de  Sleïdan  , à racon- 
ter les  caufes  & les  motifs  du  Concile  , lui  qui  étoit 
Catholique  & Religieux  ^ ( car  il  faut  que  je  le  ré- 
pété , c'eft  toûjours  dans  cette  fupofition  que  jê  par- 
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iii.Pai.tii.  le  > ) En  débutant  par-là  , ne  dcvoit-il  pas  craindre 
de  rendre  fufpeâ , tout  ce  qu'il  alloit  dire  touchant 
les  alïaircs  de  l’Eglilè  i 

S’il  cro'ioic  fe  pouvoir  fcrvir  de  Sle'idan  , parce 

Su’il  etoit  periuade'  de  fà  fide'lité  & de  fa  (înccrité, 
ne  le  devoir  jamais  nommer  : on  Içaic  qu'il  n'y 
a point  dq^éculàrion  plus  valable  contre  un  ré. 

. moin  , qu'une  inimitié  déclarée  & notoire  entre  lui 
& la  pcrlbnne  de  l'accule.  Cette  réculàtion  n'a 

fas  moins^  lieu  quand  il  s'amt  de  la  vérité  de 
Hiftoirc  , que  lorlqu'il  s’agit  de  celled'un  aime-, 
parce  que  l'honneur  & la  réputation  des  perlbnnes 
qui  gouvernent,  Ibit  dans  l’Egliie , foit  dans  l'Etat,- 
ne  doit  pas  être  moins  précieufe  à un  Hidorien  , 
que  la  vie  des  hommes  î’ed  aux  Juges.  Il  ed  vrai 
qu'il  ne  di&pas  qu'il  fe  Ibit  lcrvi  de  Sleïdan,  mais 
il  n'en  auroit  pas  parlé  (i  avantageulèment , s’il  ne 
s'en  étoit  point  fervi  ^ car  enfin  puiique  Frà-Paolo 
a recherché  l'origine  du  Concile  julques  dans  les 
premières  caulès  , il  ne  faut  pas  croire  qu’il  n'aic 
pas  luivi  l’Autheur  qu'il  dit  les  avoir  recueillies  très-' 
exaébement  ^ ôc  ceux  qui  voudront  fe  donner  la  pei- 
ne de  lire  l'un  & l'autre  , n'y  trouveront  de  diffé- 
rence , dnon  qu’il  y a quelques  endroits  dans  le  der- 
nier encore  plus  fâcheux  contre  la  Religion  C^t ho* 
lique  que  dans  le  premier.  Enfin  Monfieur  de  Jouf- 
feval  demeure  d’accord  dans  la  Préface , que  Sleï- 
dan a été  le  guide  de  Frà-Paolo , quoiqu’il  confclïc 
que  Sic'idan  étoit  un  menteur.  . 

On  me  peut  dire  que  Frà-Paolo  a luivi  de  bon- 
ne foi  Sle'idan  , comme  un  des  Hidoriens  le  mieux 
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informé  de  ces  tems-là  , & comme  un  homme  qui  Failtib; 
avoir  eu  parc  à beaucoup  d’affaires  ; que  fbn  Hifl 
toire  n’ayoic  pas  encore  été  accufee  de  fauflèté  , 
comme  elle  la  été  du  depuis  j qu’enfîn  G les  Ca- 
tholiques l’accufent  , les  Proteftans  la  défendent. 

• Ceux  qui  parleroient  ainfi,ne  diroient  rien  pour 
la  jullifîcation  de  Frà-Paolo  , puifqu’il  a manqué 
dé  dilcernement  en  fiiivant  de  bonne  foi  un  Ecri- 
vain , de  la  fidélité  duquel  il  n’écoit  pas  affuré , ou 
pour  mieux  dire  de  la  ndélité  duquel  il  avoi^  jufte 
raifon  de  douter.  " 

Monheur  de  Joufïéval  dit  que  Sleïdan  tout  Hé- 
rétique qu’il  étoit  a dit  la  vérité  en  beaucoup  de 
choies  , & particuliérement  fur  des  faits  publics  , ‘ 

qui  ne  pouvoient  pas  être  déguifez.  Mais  ce  n’efl: 
pas  de  ces  faits  dont  il  s’agit , de  la  vérité  ou  de  la 
rauffeté  delqucls  on  peut  avoir  des  preuves  d’ailleurs 
que  de  Sleïdan  ; c’eft  de  ce  qui  s’eft  palïe  de  plus 
fecret  dans  le  cabinet  & dans  le  cœur  des  Souve- 
rains Pontifes  ôc  des  Princes  mêmes.  Or  fi  Sleïdan 
a été  un  menteur , il  ne  mérite  pas  d’être  crû  lur 
ces  faits  , à moins  que  d’avoir  d’ailleurs  des  preu- 
ves de  la  vérité  de  ces  faits  ; puilque  s’il  a été  trou- 
vé menteur  en  quelque  choie  , fa  foi  doit  être  luf. 
peéte  dans  tous  les  faits  de  cette  nature  , quand  il 
les  avance  fins  de  bons  garands. 

C’eft  alTez  d’avoir  montré  que  Frà-Paolo  ne  fait 
pas  voir  de  jugement  dans  l’  éloge  qu’il  fait  de  Sleï- 
dan , pour  croire  de  lui  qu’il  n’a  pas  été  judicieux 
> dans  le  choix  des  autres  Autheurs  dont  il  s’eft  lervi  ; 

& qu’aprês  avoir  bien  oie  alléguer  Sleïdan  le  grand 
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ennemi  dès  Papes  , ceux  qu’il  fuit  fans  les  nommer 
n’avoient  pas  de  meilleurs  ièntimens  , ni  des  Papes  ^ 
ni  du  Concile  ; ils  n’e'toient  par  conféquent  pas  plus 
croïables. 

Monfîeur  de  louffeval  prétend  que  ce  n’eft  pas 
une  raifon- , pour  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
THilfoire  de  Frà-Paolo,  de  cç  qu’il  a^fuivides  EcrL.' 
vains  pleins  de  haine  contre  la  Cour  de  Rome,  À 
{ôn  goût  il  eft  plus  avantageux  que  la  haine  domi- 
ne dq;is  un  HiÜorien  que  la^  flâterie  j parce  que  , 
( dit- il  , )-  celle-ci  fi.it.  dégutfer  ou  fipirimer  U ^vérité 
four  plaire  , que  l autre  l'a  fin  dire  fans  crainte 
d'offenfr.  Pour  parler  plus  julte  , il  auroit  dû  opo^- 
fer  l’amour  à la  haine  , & on  lui  diroic  qu’il  Iclcroit- 
Iburdement  trompé:  un  amour  légitime &railonna- 
ble  fondé  dans  la  nature  , comme  nous  l’avons  dit;, 
eft  capable  de  dire  les  chofes  lans  déguifement  & 
{ans  flâterie  quoique  quelquefois  il  ne  diiè  pas» 
tout  ; au  lieu  que  la  haine  vicieufè , qui  eft  la  plus* 
dérailbnnable  & la  plus  violente  de  toutes  les  pa^- 
fions  , empoilbnnc  tout , altéré  & falflfîe  tout  , & 
dit  toûjours  plus  qu’elle  ne  Içait  pour  noircir  les  per- 
fonnes  contre  lelquelles  elle  eft  animée.  Si  la  hainc- 
plaît  à un  plus  grand  nombre  de  gens  dans  un  Hid 
torien  , c’eft  que  la  malignité  & T’envie  , dont  la 
plûpart  des  hommes  font  atteints  , aiment  plus  les 
làtyrcs  c|ue  les  éloges  mais  les  perfonnes  d’un 
bon  goût  & d’un  jugement  exquis  , regarde- 
ront toûjours  la  haine  comme  la  paftîon  de  toutes 
la  plus  • capable  de  corrompre  la  fincérité  d’un. 
Hiftorien  ; & on  ne.  peut  fe  déclarer  p»ur  le 
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(cntimcnt  contraire , fans  donner  à croire  que  l’on  u( 
n’a  pas  un  bon  cœur.  • 

Apre's  avoir  parlé  de  Slrïdan  avec  tant  d’eftL 
me  , pour  donner  une  idée  grande  du  Concile  de 
Trente  , il  dit  que  ce  fameux  Concile  peut  être 
apellé  1 Iliade  de  nôtre  tems.  Scipion  Henri, aura- 
port  de  Monfieur  de  Jouflèval  , avoit  déjà  trouve 
à redire  à cette  comparailbn , & Monfïeur  de  Jouf- 
• levai  auroit  bien  fait  de  ne  la  pas  défendre  ; s’il 
confèflè  que  Frà-Paolo  fait  fouvent  des  railleries 
froides  & baffes  , il  devoir  demeurer  d’accord  que 
cette  comparaifbn  eft  de  ce  caraétere.  Car  en  effet 
un  Catholique  , un  Religieux  peut-il  compter  fé- 
ricufèment  un  Concile  , la  plus  grave , la  plus  il- 
luflre  , 6c  la  plus  augulle  de  toutes  les  Aflèmblées 
qui  fe  peuvent  former  entre  les  hommes  , à une 
rapfbdie  mêlée  d'hifloire  6c  de  fable  , de  menfbn- 
ge  6c  de  vérité  , & dont  tout  le  prix  vient  de  l’cf- 
prit  de  l’Autheur  qui  l’a  compofee.  Il  falloir  qu’il 
eût  , ou  de  trop  nauts  fèntimens  de  l'Iliade  , ou 
qu’il  en  eût  de  trop  bas  du  Concile  ; 6c  ni  l’un , ni 
l'autre  ne  fait  honneur  à fon  jugement. 
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CHAPITRE  IL 

Frà-^'^aolo  ne  parle  pas  judïcieufment  des 
effets  du  Concile^ 

FRà-Paolo  impute  au  Concile  de  n'avoir  par- 
fait rentrer  les  Hérétiques  dans  le  Icin  de  l’E- 
glilc  , félon  le  defir  & l’elpérance  des  pcrlbnnes 
pieufès  : voici  (es  paroles.  Au  lieu  , ( dit- il  que 
ce  Concile  a^voit  été  de  pré  recherché  pur  les  perjon^ 

nés  pïeufes  pour  téüntr  l tglije  qui  comnienqoît  à fè 
di^vifer  ^ il  a p bien  établi  le  fehipne  , oblüné  les 
Parties  Hune  contre  l' autre  ^qu  elles  en  font  de^venuês - 
irréconciliables. 

Il  y a dans  ces  paroles  deux  fautes  de  jugement 
crès-groiïieres.  La  première*,  ejft  d aceufer  le  Con- 
cile d’avôir  établi  un  Ichilnie  qui  était  formé  long- 
tems  avant  que  le  Concile  fût  convoqué.  La  deu- 
xieme , de  lui  reprocher  rendurcificment  des  Hé- 
rétiques dans  leurs  erreurs  -,  car  que  peut-on  pen^ 
fer  de  plus  injulfe  , que  de  le  prendre  au  Con- 
cile des  maux  qui  éroient  faits  avant  lui  ? Les 
Luthériens  , les  Calvimfles  & les  autres  avoienc 
formé  leur  fbc'été  , s’étoient  donné  des  Palleurs  , 
avoient  compofé  leur  confeflion  de  foi  & établi  leur 
dilcipline , fans  attendre  le  Concile  qu’ils  feignoient 
de  defirer  ; & Frà-Paolo  veut  rendre  le  Concile ret 
ponlàble  de  cette  divifion. 
k.  Si  on  pouvoir  avec  quelque  aparence  de  raifbn 
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imputer  au  Concile  de  n’avoir  pas  de'truit  les  Ichil- 
mes  , ni  ramené  à l’tiglile  tous  les  Hérétiques  qui 
s’étoient  élevez  dans  le  feiziéme  ficelé  , & de  les 
avoir  rendu  irréconciliables,  parce  qu’il  auroit  con- 
damné leur  doélrine  , & prononcé  anarheme  con, 
tre  toutes  les  perlonnesqui  en  failoient  proféflion  ; 
on  pourroit  par  la  même  raiion  imputer  à tous  les 
Conciles  l’opiniâtreté  de  tous  les  Hérétiques , puif- 
qu’il  n'y  en  a point  eû  qui  n’ait  condamné  leurs 
erreurs  , & qui  ne  les  ait  retranché  de  l’Eglifê. 

Les  Conciles  lont  à la  vérité  les  remedes  effica- 
ces , pour  conlèrver  la  pureté  de  la  Foi  & l'unité 
de  l'Eglilè  , pour  corriger  les  erreurs , Sc  empêcher 
•les  divifions  ; mais  ces  remedes  par  un  terrible  ju- 
gement de  Dieu  , n’ont  pas  toujours  un  effet  auffi 
étendu  , ni  auffi  prompt  que  le  defireroient  les  gens 
de  bien.  Cependant  il  n’y  en  a point  eû  dont  on 
n’ait  vû  de  grands  fruits  ; s’ils  ne  les  ont  pas  pro- 
duits au  moment  de  leur  célébration  & de  leur  con- 
clufion  , comme  nous  l’aprend  l’Hifloire  des  Con- 
ciles les  plus  célébrés  , de  ceux  de  Nic^e , de  Cal- 
cédoine & des  autres  , cela  cil  arrivé  dans  la  luite 
des  tems  ; puilque  ce  Ibnt  les  décifions  de  ces  Con- 
ciles , qui  ont  affermi  les  vrais  Chrétiens  dans  la  vé- 
rité de  la  Foi  , qui  ont  empêché  les  erreurs  de  (c 
multiplier  , & de  corrompre  un  plus  grand  nombre 
des  enfans  de  l’Eglile  j qui  enfin  ont  diminué  peu 
à peu  le  nombre  des  Hérétiques , & fait  rentrer  dans 
ion  (ein  une  partie  de  ceux  qui  s’étoient  laiffez  fiir- 
prendre  par  l’erreur. 

■ Mais  fi  les  anciens  Conciles  orthodoxes  ont  eu 
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II.  Partie,  heureux  iuccès , Dieu  n’a  pas  moins  donné  de 
bénédiélion  à celui  de  Trente  j & Frà-Paolo  étoit 
afluré  de  fon  tems  que  depuis  le  Concile , l’erreur 
n’avoit  pas  fait  les  mêmes  progrès  qu’elle  failbic 
auparavant.  Ce  Concile  a aftbupi  les  difputes , ter- 
miné les  queftions  , fixé  l’infiabilité  des  efprits  j & 
nous  avons  la  joïc  de  voir  aujourd’huy  un  grand 
nombre  de  brebis  égarées  revenir  au  bercail  de  l’E- 
glilè  , par  la  fbûmillion  qu’elles  rendent  aux  déci- 
dons de  ce  Concile  ; de  (brtc  qué  s’il  y a encore 
à prefent  plufieurs  fociétez  fchilmatiques  Sc  héréti- 
ques, endurcies  dans  leurs  égaremens , & irréconci- 
liables avec  l’Eglilc  , c’efi:  l’effet  de  la  réfiftance  de 
leur  ccEur  impénitent  , àc  non  pas  la  faute  du  Con- 
cile. Comme  les  Apôtres^  ni  Jésus*  Chr  i s T 
même  ne  convertirent  pas,  tous  les  hommes  , auf.* 
• quels  ils  annoncèrent  la  vérité  , il  ne  faut  pas  s’é- 

tonner que  les  Conciles  n’ayent  pas  converti  tous 
les  Hércti(jues  -,  ôc  fi  on  ne  peut  pas  avec  jufticc 
reprocher  a J e su $-C  h r i s t , qtic  les  Pharifiens 
< & les  Villes  impénitentes  de  Corolàïm  & de  Beth- 
faïda , s’endurcirent  davantage  dans  leurs  égaremens 
Ôc  dans  leurs  péchez  par  fa  prédication  ^ on  ne  peut 
pas  non  plus  aceufer  le  Concile  de  ce  que  les  Lu- 
thériens & tous  les  autres  Hére'tiqucs  ont  redou- 
‘ blé  leur  inimitié  contre  l’Eglilé.  Les  chofes  arrivent 
ordinairement  ainfi  -,  il  faut  ou  fc  convertir  quand 
on  eft  inlhuic  de  la  vérité  , ou  en  devenir  plus  cou- 
pable par  la  réfillance  &c  l’opiniâtreté,  ' 

Mais  qui  .étoient  ces  perfonnes  pieufes , qui , félon 
Ffà-Paolo , defir oient  le  Concile  pour  réilnir  l’Eglifè^ 
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Si  ç’etoienc  des  Catholiques^  ils  nonc  pase'téentie-  ni.PAR.Tiç. 
Ecment  fruflrcz  de  leurs  cfpéranccs  , comme  nous 
le  venons  de  voir  & fi  ç’ccoienc  des  Protellans  ils 
fc  trompoicni  dans  leurs  crpérances  , s’ils  aften- 
doiemautre  chofe  que  ce  qui  eft  arrivé, s’ils  s’ima. 
ginoient  que  le  Concile  ne  conferveroic  pas  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglife , & ne  cottdamnerott  pas  la  nou- 
veauté de  leur  doétrine.  Or  fi  cccte  condamnation 
les  a d’autarït  plus  éloignez  de  l’Egliie  , c’eft  leur 
faute  & le  mauvais  effet  de  leur  orgueil  ^ qui  les 
empêche  de  lui  rendre  la  foûmifïtoa  qui  lut  cfi:  . 
due. 

Ces  Proteftans  (è  figuroient-ils  que  le  Concile 
chercherok  des  moïens  d’accommoder  leur  doc- 
trine avec  celle  de  l’Eglilè , ou  cclle'de  l’Eglife  avec 
la  leur  , ou  bien  qu’il  abandonneroit  la  Foi  ancien- 
ne , pour  recevoir  les  nouveauté z , ou  de  Luther, 
ou  de  Calvin,  ou  des  autres?  Us  fe  feroient  encore 
trompez  très-lourdement  dans  l’une  ou  dans  l’autre  • 

de  ces  penfées.  L’Eglifè  n’a  jamais  cherché  d’ajuf- 
temens  avec  les  novateurs  , parce  que  fi  elle  le  fai- 
ibit , elle  perdroit  infenfiblcment  la  vérité  de  la  doc- 
trine qu’elle  a reçue  de  Iesus-Christ  & des- 
Apôtres  ; puilque  à force  de  s’ajufter  , tantôt  avec 
un  novateur  , & tantôt  avec. un  autre  , de  s’accom- 
moder à tous  des  caprices  des  efprits  (ùpcrbes&  vo- 
lages ; enfin  (à  croïance  dé  défigureroit  & (e  cor- 
romproit  tellement  ^qu’elle  n’auroit  plus  aucun ra- 
port  avec  la  première  vérité  , dont  Jésus  Chrut 
lui  a confié  le  déport. 

Qm  penfées  là  ibnc  celles  de  certains  cfprirs  vains 
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fll.  Partie. qui  enfantent  des  projets  , pour  accorder  les  Reli- 
gions } mais  il  n’y  a point  d’alliance  entre  Jésus- 
Christ  & Belial , entre  la  vérité  & l’erreur , ni 
point  d’autre  accord  à elperer  entre  l’Eglilc  & les 
îbciétez  Ichilmatiques  ou  Hérétiques , que  par  l’en- 
tier renoncement  à l’erreur  & au  fchilme  , & par 
une  (bumidlon  pure  & (impie  à la  doébrine  de  l’E- 
glifc.  C’eft  par  le  mépris  de  (bn  authorité  qu’ils  ont 
publié  leurs  erreurs  & formé  le  fchifme  , & ils  ne 
fçauroient  revenir  de  leurs  égarcmens , que  par  un 
relpeél:  & une  obéïflànce  (încere  pour  cette  autho- 
rité ; de  Ibrte  que  les  efpérances  de  ces  perlonnes 
prétendues  picufes  d’entre  les  ProtelJans  , étoient 
des  chimères  dont  elles  (c  répailTbicnt  vainement  ; 
& par  conféqucnt  elles  n’eullcnt  pas  été  confidé- 
rées  par  Frà-Paolo,  s’iljavoit  eu  autant  de  jugement 
qu’il  auroit  été  à défirer  , pour  l’éxecution  d’une 
entreprile  comme  la  (îenne. 

• Ce  n’eft  donc  point  en  effet  le  Concile  qui  a éta- 

bli le  (chifme  , non  plus  qu’il  ne  l’a  voit  pas  com- 
mencé i il  a fait  ce  qu’il  dcvoit , il  a déclaré  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglilc  & profcrit  les  erreurs  ; & Frà- 
Paolo  parle  comme  un  homme  (ans  jugement , lord 
que  par  (bn  langage  il  veut  rendre  le  Concile  ref- 
ponlàble  du  (chifme  , & de  l’opiniâtreté  des  Héré- 
tiques dans  leurs  erreurs. 

Une  troifiéme  faute  de  jugement  qu’on  peut  re- 
marquer dans  les  paroles  que  j’ay  raporiées  , c’eft 
qu’il  fait  de  l’Eglile  & des  Proteftans  comme  deux 
parties  , entre  Icfquellcs  le  Concile  avoir  à pro- 
noncer  j car  il  ne  pouvoir  jamais  pécher  plus  mani- 

ftftement 
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feflement  contre  les  loix  de  Tordre  de  la  fociéie.  HI.Partie. 
L’Eglife  n cil  jamais  partie  /comme  on  Ta  déjà  vu , 
parce  qu'elle  elt  le  corps  , & que  le  corps  n’ell  ja- 
mais partie  contre  aucun  de  les  membres.  En  éfec 
fl  elle  étoit  partie , qui  pourroitêtre  le  Juge  ? Elle 
eft  toujours  le  Juge  nécelTaire  de  tous  les  membres  , 

& c’ell  d’ans  le  Concile  quelle  exerce  le  fouverain 

Î)ouvoir  qu’cllé  a de  juger  -,  ce  n’ell  donc  pas  par- 
er cxadlcment , que  de  reprefenter  le  Concile  com- 
me Juge  entre  TÉglilè  & les  hérétiques  ^ c ’cll  TE- 
glilc  elle  même  qui  juge  dans  le  Concile  ladoélrinc 
êc  la  perlbnne  des  hérétiques. 

' Ainfi  railonnenr  les  hérétiques , même  dans  leurs 
fociétez.  Le  Synode  de  Dordrecht  qui  n'a  pas  été 
inconnu  à Frà-  Paolo , puifqu’il  lui  a donné  de  fi  gran- 
des louanges  , comme  le  dilènt  quelques  uns  , ne 
pouvoir  loufFi  ir  que  les  Remontrans  le  rcgardalTcnt 
comme  partie  , & ne  le  vouIulTent  pas  rccoanoîtrc 
pour  leur  Juge. 

Cefidonc  TEglilc  elle  même  qui  a jugé  à Tren- 
te dans  le  Concile  qui  y étoit  alTeinblé  en  Ion  nom , 

.&  qui  la  TCpreÊntoit  : Elle  y a jugé  avec  Tautoriré 
qu’elle  a reçue  de  Dieu  , pour  ê re  la  colomnede 
Ja  vérité , & à l’égard  des  Protellans  mêmes  qui 
tftoient  encore  du  nombre  de  lès  enfans  , quoique 
rebelles  & délbbé'ilïkns  j parce  qu’ils  étoienc  mar- 
quez au  Iccau  de  Jesus-Christ  fon  Epoux. 
jC’cII  pourquoi  ils  ont  dû  lè  foûmcttrc  à fon  juge- 
ment , d'autant  plus  qu’ils  avoient  eux-mêmes  cle- 
mandé  le  Concile  , & qu’ils  ne  pouvoient  apren- 
dre  que  par  là  bouche  ^ d'une  manière  certaine  ÔC 
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III.Par.tii.  infaillible , les  véritez  qu’ils  dévoient  croire  , & les 
erreurs  qu’ils  dévoient  condamner  ; s’ils  réfiftent  donc 
encore  , eft-ce  à ell/e  que  l’on  s’en  doit  prendre  f 
Qu’a  t elle  dû  faire  qu’elle  n’ait  pas  fait  ,&^dequoi 
la  peut  on  acculer  ^ 

Il  ell  donc  vifibîe  que  Frà  PaoIo  a péché  dans 
ces  paroles  , contre  les  juftes  idées  de  l’Eglile  & du 
Gouvernement  même  politique  , dans  lequel  les 
Juges  naturels  ne  furent  jamais  regardez  comme 
parties. 

Au  Colloque  de  Poilfi  , dont  Fra-Paolo  racorii.' 
te  l’hiftoire  , les  Minières  demandoient  que  les  Evo- 
ques ne  fuHènt  pas  Juges,  de  la  Conférence.  Le 
Chancelier  dans  la  harangue  qu’il  y fît  , au  raporc 
, de  Frà-  Paolo  , conjure  les  Evêques  de  traiter  hu- 
mainement avec  les  Minillres  , & de  tâcher  de  les 
' « ramener  par  la  douceur  ; Leunüfint  quils  dévoient 

P 462.  çonfiderer  y que  c était  beaucoup  qu  on  leur  permît  d é~ 
Mo(Lp!  4^3.  l^ur propre  cau/e.  A prendre  ces  pa^- 

rôles  à la  lettre  , on  diroit  que  les  Evêques  n’euf- 
fènteû  qu’une  Jurifdiélion  précaire.  Il  n’y. a pour  tant 
pas  d’aparence  qu’un  Chancelier  , indruit  du  droit 
des  Evêques  , oubhât  qu’ils  étoient  Juges  naturels 
de  la  Doctrine.  Fra-Paolo  devoir  donc  remarquer, 
qu’il  ne  s’agilToit  point  dans  ces  Conférences  d’un  ju-; 
gcment  juridique  , car  les  Colloques  & les  Confé- 
rences ne  fc  tiennent  pas  pour  juger  avec  autorité. 
Les  Catholiques  n’y  viennent  pas  pour  être  jugez 
' par  les  héfitiques , ni  les  hérétiques  pour  être  jugez 
par  les  Catholiques  ^ Mais  les  uns  & les  autres  s’al- 
fembJent  pour  s’éclaircir  , découvrir  la  vérité  , & 
s en  convaincre  s’il  cft  poflible.  Que  C Frà-Paola 
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froit  que  les  Evêques  n’onc  que  par  conccffion,  le  lii.PAR.TiEi 
pouvoir  de  juger  les  hére'ciqucs  j en  qui  penfe-t’il 
que  réfide  ce  droit  > Sera- ce  dans  la  perfbnne  du 
Prince , & celle  des  Magiftracs  féculiers  .^C’eft  Ter- 
reur  de  ces  Villes  & de  ces  Etats  , qüi  par  un  juftc 
jugement  de  Dieu  ont  preTêré  à la  foi  de  leurs  Peres  , 
les  nouveautez  prophanes  de  gens  (ans  autorité  & 
fans,  M.flion  -,  mais  rien  n’eft  h opofif  au  fentiment 
de  nos  Rois  & de  nos  fages  Magiftrats , qui  emploient 
toute  leur  autorité  à faire  obéir  au  jugement  de  l’E- 
glife  , des  qu’ils  fc  font  affûrez  qu’elle  a parlé. 

Les^  Princes  , continuc-t'il  en  parlant  du  Con^ 
cilc  , ÏAfvoient  Joüicité  pour  U réforniAtion  de  î Or~ 
dre  eccléfiafiique  , ^ il  a OLufé  dans  l'Egltfè  le  plut 
grand  defirdre  qui  s y fût  wu' depuis  fa  naijfance.  Elf- 
il  pofïîble  que  de  telles  paroles  foient  tombées  de 
la  plume  de  Frà-Paolo  ? Elloic-il  yvre  , ou  dans  l’ac- 
cès de  quelque  frénéfîe , quand  il  a parlé  ainfî.^Qai 
le  pourra  croire , que  l’Eglifê  (bit  depuis  le  Concile 
dans  un  plus  grand  defbrdre  qu’auparavant , & mê- 
me que  dans  tous  lesfiécles  précédens  ? Mais  Frà. 

Paolo  le  croioit-il  lui  même  , lui  qui  devoir  fi  bien 
connoître  tous  les  fiécles  de  l’Eglilé  ces  triiles 
tems  ,où  l’ignorance  & la  corruption  fcmbloient  dif. 
puter  à qui  la  défigureroit  davantage  > Mais  enfin 
il  avoir  alïèz  vécu  depuis  le  Concile  , puifqu’il  n’eft 
mort  qu’en  1615.  & qu’il  y avoir  alors  fbixanre  arts 
que  le  . Concile  étoit  fini  , pour  êtrcafTûré  par  lui- 
même  que  la  face  de  l’Eglile  avoir  beaucoup  chan- 
gé depuis  ce  Concile. 

Il  e'toic  voifin  de  l’Eglife  de  Milan  , il  f§avok 

y ij 


ijfi  Cr-itiqjje  dï  ii‘HisTom.ï  dü  Conçu* 
j1I.Pa«.tie.  quel  ordres.  Charles Borromée  , qui  pofledoit  l’eC. 

prit  du  Concile  , & qui  avoit  fi  heurcuièmenc  tra- 
vaillé à le  faire  finir  , avoit  établi  dans  cette  Eglilè 
conformément  à la  réformation  du  Concile.  Il  ne 
pouvoir  ignorer  tous  les  Conciles  provinciaux  qui 
s’étoicnt  tenus  en  Francefic  ailleurs, pour  faireob- 
fcrvcr  ce  que  ce  Concile  avQÎt  ordonné  , & pour 
fuplécr  à une  partie  , ou  de  ce  qui  lui  manquait  , 
ou  de  ce  qui  ne  pouvoit  pas  avoir  lieu  également 
dans  tous  les  Royaumes  & Etats  Catholiques.  Et 
enfin  s’il  n’avoit  pas  vû  tous  les  heureux  fruits  que 
nous  voions'  aujourd’hui  , il  en  avoit  affez  vû  pour 
en  parler  en  de  meilleurs  termes  , & pour  en  avoir 
de  plus  jurtes  l'entiraens  4 il  avoit  lu  tout  ce  que  le 
Concile  a ordonné  , pour  remettre  les  Eccléfiafti- 
ques  féculiers  & réguliers  dans  l’ordre  où  ils  doi- 
vent être.  Or  les  uns  & les  autres  n’ont  qu’à  for. 
mer  leur  conduite  fur  les  Régleraens  de  ce  Conci- 
le , pour  édifier  également  l’Eglife  par  leur  Icience, 
par  leur  piété  & par  leur  modeftie  j s’ils  ne  font 
pas  encore  tous  dans  l'état  où  ils  devroient  être , c’eft 
qu’ils  n’oblèrvent  pas  ce  que  le  Concile  leur  pref- 
crit.  Compilent  eli- ce  donc  que  Frà-Paolo  a pû  di- 
re que  le  Concile  ait  mis  l’Ordre  eccléfiaftique  dans 
le  plus  grand  defordic  où  il  fût  jamais  , fi  ce  n'eft 
qu’il  apclle  ddordre  , le  célibat  des  Prêtres  , les 
voeux  de  Religion  , la  foûmilîlon  à l’Eglifo  , l’af- 
fermififement  de  la Hiérarcliie, comme  font  les  hé- 
rétiques. 

Les  £<r'é<y««  ,dit-il  encore,  avoient  e^^èrédyrt- 
coufprer  ^ Autorité  EptfiopAle , que  le  Pupe  avoit  tirçf 
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4 fiy  prefque  toute  entieie  , ^ il  U leur  u fuit  per- 
dre tout-à  fatt  , pour  les  réduire  a la,  fer<ittude.  Il 
n’y  a pas  plus  de  jugement  dans  ces  paroles  que 
dans  les  autres  , puifquc  dans  les  choies  clTcncielles 
à l’Epilcopac  pour  la  pâture  du  troupeau  , l’autho- 
rite  des  Lveques  a été  depuis  , comme  elle  étoic 
avant  le  Concile  , telle  qu'elle  a toujours  etc  , ou 
dii  être  pour  l’édification  du  corps  dejEsus- 
Christ.  Car  en  eflec  ne  fe  regardent-ils  pas 
toujours  comme  les  difpenfateurs  nécdliiires  de  la 
vérité  , les  Juges  naturels  de  la  doélrine  , les  Paf- 
teurs  légitimes  du  troupeau  , en  un  mot  comme  les 
fijccclTcurs  des  Apôtres , depuis  le  Concile  comme 
avant  le  Concile  > N’cll  ce  pas  en  toutes  Ces  quali- 
lez  qu’ils  ont  travaillé  à la  lànélification  des  âmes  f 

Ceux  qui  ne  peniènt  qu’à  faire  leur  làlut  , en 
travaillant  à celui  des  âmes  des  autres  fideles,  étant 
allùrcz  que  le  Pafteur  ell  obligé  de  veillera  la  garde 
du  troupeau  , qui  lui  a été  confié  par  le  pere  de 
famille  , ne  lé  difpenlent  jamais  de  la  rcfidencc  , 
que  pour  des  caulcs  recevables  au  compte  qu’ils  lui 
doivent  rendre  ; quoique  le  jus  dt^vinum  n’ait  pas 
été  défini  par  le  Concile. 

Ils  ne  fe  plaignent  point  que  Ton  n’ait  pas  remis 
Ibus  leur  conduire  , tous  ceux  qui  naturellement  y 
devroient  être  loûmis.  Au  contraire  , (entant  tout 
le  poids  de  l’Epilcopat  ,ils  (ont  bien  ailés  d’en  être 
foulagez  d’une  partie  ,•  &:  d’avoir  à rendre  à Dieu 
un  compte  moins  grand.  Us  font  ce  qu’ils  peuvent 
pour  empêcher  que  ces  exemptions  ne  nuilent  au 
làlut  du  relie  du  troupeau  , 6c  au  lùrplus  ils  léréfi. 
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- fii.PAE.TiE.  gnenc  à la  providence  de  Dieu.  Philippes  11.  avoir 
bien  d’autres  fentimens  du  Concile  , lui  qui  difbit 
. que  les  Evêques  en  ctoient  revenus  comme  autant  de 
Papes. 

Mais  ceux  qui  cherchent  en  cela  des  prétextes 
de  murmurer  contre  le  Concile , feroient  bien  fâ- 
chez qu’il  eût  annule  tous  les  privilèges  & toutes 
les  exemptions.  Frà-Paolo  étoit  Religieux  Servire  , 
y a-t*il  aparence  qu’il  eût  (buhaitte  ^ue  (on  Ordre 
eût  été  réduit  dans  une  entière  dépendance  des 
Evêques  > 

Pour  parler  ' du  Concile  avec  jugement  , Prà-- 
Paolo  devoir  confîdércr  pourquoi  principalement  le 
Concile  aVoit  été  convoqué.  Il  l’avoit  été , à la  réquifi. 
tion  des  Proteftansquiavoientapelléau  Concile  des 
anathèmes  fulminez  contr  eux  ; & à la  rcquifition 
. des  Princes  qui  fouhaittoient  de  voir  finir  les  difi. 
putes  de  Religion  , & les  partis  qui  déchiroient 
‘ leurs  Etats  : enfin  il  avoir  été  afièmblé  à la  follici- 
tation  des  bons  Evêques  6c  des  bons  Catholiques, 
qui  fouhaittoient  de  voir  proferire  tant  de  nouveau- 
tcz  , & arrêter  le  cours  de  tant  de  maux  qui  défb- 
loiciir  l’Eglilè. 

On  a vu  que  la  réquifition  des  Proreftans  n’e- 
toit  nullement  fincere  , & qu’ils  ne  demandoient 
le  Concile  que  pour  couvrir  le  fcandale  de  leur  fe- 
paration.  Ils  fe  flâttoient  que  l’on  ne  réduiroit  ja- 
mais les  Papes  à l’afTembler , 6c  que  cependant  ils 
feroient  regardez  comme  des  gens  de  bonne  foi  , 
toujours  prêts  à fefou mettre  au  fouverain  Tribunal 
de  l’Eglilc  , quand  il  auroit  jugé  ; ainfi  leur  réqui- 
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fîtion  n’cft  nullement  à confidérer. 

A. l’égard  des.Evcqucs  & des  Princes  Catholt-. 
^ucs , ce  lcroit  leur  faire  tort  que  de  leur  attribuer 
d'autres  vues  que  celles  du  bien  de  rEgliie&  de  Içurs 
Etats , de  la  confervation  de  la  Foi  & de  la  morale 
de  J E s U s-C  H R i s T , que  les  Hérétiques  atta- 

3uoient.  Ainfi  Frà-Paolo  iupolè  dans  les  Evêques 
es  penlces  qu’ils  n'avoient  point  , afin  de  rendre 
le  Concile  plus  odieux  , en  le  voulam  faire  pafler , 
pour  avoir  manqué  à ce  que  l'ôn.avoit  droit  d’at- 
tendre de  lui.  Si  le  droit  divin  de  leur  inlîitution 
fût  agité  avec  beaucoup  de  chaleur  dans  le  Concile, 
c’^toit  un  pur  incident  qu’y  firent  naître  des  perfon- 
nes  qui  avoient , je  n’en  doute  point , de  bonnes 
intentions  -,  mais  qui  n’avoient  peut-être  pas  toute 
la  prudence  que  demandoient  les  circonftanccsdes 
cems. 

Quand  un  Etat  ell  fortement  attaqué  par  les  en- 
nemis du  dehors  , ce  n’eft  pas  le  tems  de  remuer 
les  lùjets  de  mécontentement  qui  pouroient  être  au 
dedans  ; il  faut  attendre  qu’il  n’y  ait  plus  rien  à 
craindre  de  l’ennemi  commun , pour  faire  au  dedans 
une  réformation  qui  peut  cauier  de  la  douleur  à 
quelques  - uns  de  lès  principaux  membres.  C’étoic 
jullement  travailler  félon  les  intentions  des  Protcl- 
tans  & des  autres  Hérétiques , que  d’incidenterdans 
le  Concile  des  queftions  qui  le  pouvoient  broüillcr , 
qui  pouvoient  en  défunirles  membres  ; & parcon- 
fè'quenc  empêcher  le  Concile  de  parvenir  jamais  à 
la  condamnation  des  erreurs. 

Les  Cardinaux  de  Lorraine  , Mantouc  & Vvar- 


III.  Partie 


III,  Partie. 

Dans  le  Re- 
cueil des  Ac- 
tes conccr- 
nansle  Con- 
cile p.f  JJ. 


l6o  C R 1 T I.Q^  H.D  E l’H  1 ST  O IRE  DU  CoNCiLE 
mie  croïoient  que  l’on  devoir  lailTcr  cette  queftion, 
comme  étant  inutile  pour  faire  revenir  les  Héréti- 
ques. Le  Cardinal  de  Lorraine  écrivoic  à Rome  à un- 
des  Tiens  , qu  il  croïoit  U rcfidence  de  droit  di^in , mais 

il  ne  croioit  pas  expédient  de  mettre  ces  mots  ^ pour 
ne  pas  donner  occafion  aux  faibles  de  blâmer  beaucoup 
de  chofes  paj^ées  s que  I on  na^voit  affaire  qu’aux  H/- 
rétiques  , que  cette  queflion  ne  regardoit pas  ,*  qu’il  faU 
doit  latjfer  tels  mots  (gf*  telles  dijputes. 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  que  les  Evêques 
qui  ne  crûrent  pas  devoir  infifter  fur  le  droit  divin, 
entendoient  mieux  que  les  autres  les  interets  de  l’E. 
gl-ifc  , par  raport  aux  circonllances  du  rems  j & fi 
Fra-Paolo  les  avoir  auffi  bien  entendus , s’il  les  avoir 
aimez  autant  qu’eux  , il  auroit  loüé  la  prudence  du 
Concile , bien  loin  de  le  condamner  , de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  fait  une  déclaration  expreffe  fur  cette  ma- 
tière. 

Les  bons  Evêques  ne  Içauroient  donc  Te  plain- 
dre du  Concile , puifqu’il  eft  certain  que  Dieu  ne 
demande  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons.  Mais 
enfin  voïons  encore  qui  étoient  ceux  qui  preiTbient 
la  décifîon  du  jus  di^vinum  , c’étoit  ou  les  Evêques, 
ou  les  Princes.  Si  les  Evêques  n’avoient  en  vue 
que  leurs  obligations  , il  n’étoit  pas  befoin  que  l’on 
fît  un  nouveau  décret  fur  ce  fujet.  Le  premier  de 
la  léformation  de  la  fixiéme  Sefïîon  en  ordonne 
a fiez  , lorfqu’//  enjoint  aux  E^véques  de  ^veiller  fur  ie 
troupeau , auquel  ils  ont  été  attache\par  le  S.  Ejfrity 
pour  gouverner  ÏEglife  de  ^ieu  , que  Jesus-Christ 
s’efl  acquijè  par  Jon  Jang  , fous  les  peines  portées 
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pAT  les  Anciens  CAnons.  Falloit-il  un  lien  plus  fort 
pour  les  rendre  inleparables  de  leur  troupeau , que 
les  paroles  memes  du  S.  Elprit,&  ces  paroles  n’ex. 
priment-elles  pas  liifElamment  U jus  ài^vinum  > Les 
bons  Evêques  ne.  demandent  point  d'autre  loi  que 
celle  qu’ils  trouvent  dans  ces  paroles.  Le  ch.  4 de 
la  Z3«.  Seflion  porte  que  les  Evêques  font  les  foc- 
cefleurs  des  Apôtres.  Que  pouvoir  dire  davantage 
le  Concile , pour  exprimer  leur  authorité  & leurs 
obligations  ? 

A l’égard  des  Princes  qui  defiroient  cette  dcci- 
fion , ils  ont  dans  leur  pouvoir  le  moïen  d’y  foplcer. 
Leurs  Officiers  n’ont  qu’à  faire  obforver  léSrs  Or- 
donnances , le  troupeau  de  Jésus- Christ  ne 
manquera  point  de  la  pâture  qui  lui  eft  duc,  & les 
Palpeurs  ne  trouveront  ni  raifon  , ni  prétexte  de  fe 
dilpenfor  d’une  exaéte  réfidcnce. 

Au  refte  n’eft-ce  pasaflèz  que  l’on  fâche  ce  que 
c’eft  qu’un  Concile , & que  l’on  foit  afTuré  qu'il 
parle  par  le  S.  Efprit  î N’eft-ce  pas  affez  que  les 
Saints  Pontifes  y a'ient  recours , par  le  fontiment  de 
leur  impuiflànce  , pour  guérir  les  plus  grands  maux 
de  l’Eglifé  , comme  ils  le  reconnoiffent  par  leurs 
Bulles  de  convocation  , pour  ne  pouvoir  douter  du 
parti  que  l’on  doit  prendre  fur  cette  queflion  ? Un 
Concile  ne  feroit  pas  en  effet  un  Concile  ; ceux 
qui  le  compoforoient  ne  pouroient  pas  dire  : il  a 
Jémblé  bon  au  S,  E/prit  ^ À nous , fî  les  Evêques 
n’étoient  pas  les  focceffeurs  des  Apôtres, comme  le 
difoit  l’Evêque  de  Segnia  , en  opinant  fur  cette  ma- 
tière dans  le  Concile. 
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IIIPaxti*  exagération  odiculè  de 

dire  que  les  Evêques  font  réduits  à la  lèrvicude  j 
puilqu’outre  ce  que  l’on  vient  de  marquer  , ils  ne 
font  pas  obligez  aujourd’hui  , non  plus  qu’ils  ne  l’é- 
toient  pas  autrefois  , de  recevoir  aveuglement  tout 
ce  qui  leur  vient  de  la  Cour  de  Rome.  Combien 
s’eft-il  palTé  de  choies  depuis  le  Concile  & tout  ré- 
cemment , qui  ont  fait  voir  qu’il  s’en  faut  beau- 
coup que  les  Evêques  fe  regardent  comme  les  fim-. 
ples  exécuteurs  des  Bulles  , ou  des  Brefs  desiàints 
Pontifes? 


CHAPITRE  II  L 


Suite  du  même  Jùjet, 

Achevons  cet  endroit.  Au  contrAire  h Cour 
de  Rome  , dit  Frà-.Paolo  , qui  aprehendoit  la 
tenue  de  ce  Concile  , comme  un  moyen  propre  pourmo» 
derer  cette  puijftince  exceffifüe  ^ fans  bornes  , quelle 
s et  oit  acquijè  à U longueur  du  tems  , y a affermi  de 
ulle  forte  fin  empire  fur  la  partie  qui  lui  reftoit fu~ 
jette  y que  jamais  fin  autburité  n a été  fi  grande  ^ni 
fi  bien  apuyée. 

Pour  faire  voir  la  nullité  de  cette  réflexion  , ou 
au  moins  pour  diminuer  l’étonnement  que  fait  pa- 
roîrre  Frà-Paolo  > il  faut  diftinguer  dans  les  Sou- 
verains Pontifes  la  puiflànce  légitime  qui  leur  apar- 
lient  , comme  Succefleurs  de  S.  Pierre  , & chefs 
de  l’Eglife  , d’avec  cette  puiflànce  fouveraine  & ab* 
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{hlüë  fur  toute  l’Eglifc  , & même  (iir  le  'temporel  fil.PAAru, 
des  Rois  , que  quelques  Papes  s’e'toient  ariogc'cs. 

A l’égard  delà  première  ,elle  s’eft  affermie  , iT  eft 
vrai , contre  les  afiàuts  que  lui  livroicru  les  Protcfl 
tans  , (ur  la  partie  qui  lui  efl  demeurée  iùjette  , 
c’eft-Ldire  fur  les  Catholiques  qui  font  demeurez 
fidelln  à l’Eglilc  j & il  ne  pouvoir  en  arriver  au- 
trement , puilqu’un  Concile  légitime  ne  f'çauroit 
qu’il  n’affermifle  l’ordre  de  l’EglUe  ; & que  cet  or- 
dre renferme  néceflaircment  la  Ibûmiflion  au  S. 

Siège  Apoftolique  , ôc  la  reconnoiffance  ftnccre  de 
fa  primauté. 

Eft-ce  que  Frà-Paolo  auroit  voulu  que  pour  plaire 
aux  Luthériens  & aux  autres  Hérétiques  , le  Con- 
cile eût  détruit  la  Hiérarchie  , en  dépouillant  les 
Papes  des  titres  que  l’on  vient  de  dire  , & des  pou- 
voirs qui  y font  atachez  > Si  le  Concile  aflèmblé 
avoir  ôté  aux  Papes  le  droit  de  convoquer  IcsCon. 
ciles,  & d’y  préuder  , il  auroit  travaillé  contre  loi- 
même  , puifqu’il  auroit  déclaré  qu’il  n’étoit  point  un 
Concile , mais  une  Aflcmblée  tumultuaire  faite  con- 
tre l'ordre  de  l’Eglilè  , & par  conléquent  fans  au- 
thorité  légitime  : ce  lont-là  les  excès  où  condui- 
Icnt  les  réflexions  de  Frà-Paolo.  L'Eglilé.ne  fùbfîfte 
& n’éxerce  (à  puiflance  que  par  la  Hiérarchie  , & 
fl  on  ruine  la  Hiérarchie  , il  n’y  a plus  d’EgIilê,cc 
ne  fera  plus  qu’une  confufion  : c’eil  à quoi  vHcnt 
les  Hérétiques  , & les  raifonnemens  de  Frà-Paolo 
favorilent  leur  deffein. 

On  dira  que  Frà-Paolo  entendoit  en  effet  la  puif, 
lance  que  quelques  Papes  ambitieux  le  font  voulu 
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ftT  attribuer  (ùr  les  fouvcrains  du*  monde  & fur  toute 

{ Eglilè  , puifque  les  termes  dont  il  fe  fer t de  puifl 
^ance  fans  bornes  le  fignificnc  difcrtemenc.  M ais  fi 
cela  étoit  ,*  Frà-Paolo  temoigneroit  encore  moins 
de  jugement,  puifqu^il  ne  s’agifToît  dans  le  Conci- 
le , ni  de  la  pui(ïànce  des  Papes  fiir  le  temp^l  des 
Rois , ni  de  leur  lupériorite  lur  les  Conciles  ge^raux*. 
C’efl:  un  fait  d’une  notoriété  incontellabic  , & par 
confequent  ce  Concile  ne  peut  avoirlcrvi  à affermir 
cette  puiflànce  dans  l’un  ni  dans  l’autre  chef. 

Les  Rois  de  la  terre  ne  mettront  jamais  leur  puif. 
lance  en  compromis , ils  l’ont  reçue  immédiatement 
de  Dieu  , avec  le  pouvoir  d’emploïer  tous  les  moïens 
nécclTaires  pour  la  défendre  contre  tous  ceux  qui  la 
voudroient  ufurper  , fans  qu’ils  (oient  obligez  de 
demander  ce  pouvoir  à une  puiflànce  étrangère 
pour  fe  foûtenir.  Et  l’obéiflàncequi  leur  eftdûé  par 
tous  leurs  lirjets , étant  une  partie  de  celle  qui  efi  duc 
à Dieu , il  n’y  a point  de  puiflànce  au  deflbus  de  Dieu , 
qui  puiflè  délier  les  hommes  de  l’obligation  de  cette 
obeiflàncc  : c’eft  ce  que  la  République  de  Venilc 
a fait  voir  par  expérience  depuis  le  Concile. 

A l’égard  de  la  lupériorité  au  deflùs  de  toute 
l’Eglilè  , le  Concile  de  Trente  a fi  peu  contribué  à 
l’établir  & à l’affermir , qu’on  pourroit  prouver  par 
les  titres  , & par  la  conduite  de  ce  Concile  , qu’il 
n*a  jamais  confidéré  (à  puifTmee  comme  inférieure 
à celle  des  Papes  , mais  comme  émanée  immédiat 
Tcmcnt  de  Dieu  , pour  décider  fouverainement  de 
tout  ce  qui  apartient  à la  Foi  & aux  mœurs.  Une 
Aflèmblec  qui  reconnokroic  en  terre  une  puijTançe  ' 
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au  deflus  d’elle  , ne  prononceroit  point  ; Lt  fulnt 
Çoncile  aJfembU  d<tm  le  S.  E/prit  ordonne  , Sa-^ 
w fanCii  Tridentina  Synodm  in  Spiritu  fin^o  Ifgiti- 
me  congregatA  ftAtuit  ordinat  , (^c.  Ceux  ’ qui 
y préfidcnt  ne  demanderoicnc  point  aux'  Peres  , 
vous  pUît-il  ; & les  Peres  ne  rdpondroicnt  point  , 
tl  nous  plaît.  Les  Evêques  qui  ne  voulurent  < pas 
conlentir  à la  tranllacion  du  Concile,  agirent  cou- 
jours  comme  independans  en  qualité  de  membres 
du  Concile.  En  un  mot  le  Concile  ou  s’eft  fait  à 
lui.  même  lès  propres  loix  , ou  n’a  fiiivi  que  celles 
qu’il  a approuvées  , & qu’il  a bien  voulu  recevoir. 

On  pouproit  dire  même  que  les  Bulles  de;  con- 
vocation renferment  une  reconnoüïànce  de  la  lù- 
périoritédu  Concile  , puilque  les  Papes  n y ont  re- 
cours , que  parce  qu'ils  le  lènrent  dans  l’impuiflàncc 
de  remédier  par  eux-mêmes  aux  maux  de  1 Eglilc. 
Voilà  ce  que  Frà-Paolo  dévoie  confidérer  , & s’il 
l’avoit  bien  pelc' , il  n’auroit  point  fait  une  pareille 
réflexion.  - ' 

Mais  enfln  il  ne  s’agiflbit  point  de  ces  quedions- 
odieulcs  , qui  ne  devroient  jamais  être  remuées  en- 
tre les  Conciles  généraux  & les  Souverains  PoniifeSi 
Ainfi  c’eft  (ans  raifon  que  Frà-Paolo  dit  en  termes 
admiracift  : que  jAtnAts  l'autboritè  du  Pape  , Jùr  Ia 
partie  qui  lut'eji  demeurée  fufette  , n a été  fi  grande  ^ 
ni  fi  bien  apuyée.  Car  les  chofes  dévoient  infiilli- 
blement  rcüflir  de  cette  maniéré  dans  un  Concile 
légitime  Sc  orthodoxe  ; il  ne  pouvoit  qu’il  n’afFermit 
la  Hiérarchie  , que  les  novateurs  avoient  entrepris- 
dc  rcnverlcr..  , • 
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III,Paitii.  • Il  eft  .vrai  que  les  Papes  peut-être  un  peu  trop 
délicats  (ur  certains, pouvoirs  que  quelques  Ecri- 
vains leur  ont  attribue  lins  de  iblides  fondemens  ^ 
ppu voient  craindre  que  l’on  mît  enepre  fur  le  tapis 
dans  le  Concile  de  Trente  •,  comme  on  l’a  voit  fait 
en  beaucoup  d'autres  , les  queltions  dont  on  vient 
de  parler  , comme  en  effet  cela  arriva.  ' Le  démon 
qui  tâche  de  femer  lidivihon  par  tout  ,.fufcita  des 
gens  qui  s’éfforcerent  de  faire  mettre  ces  matières 
en  délibération  ^ Içs  uns  pour,  les  faire  décider  con- 
tre les  intentions  de  la  Cour  de  Rome  , les  autres 
pourries,  faire  décider  Chili:  faveur  , & FràrPaolo 
xaportc  qu  bn  retrancha  d’un  décret  certains  ter- 
mes i qu’y  avoient  fait  glilTer  les  Partifans  trop  paf. 
lionnc2  .de  cette  Cour  ;,mais  ces.  queftions  hirenc 
toujours  rejettées  à la. pluralité  des  voix. 

, Frà-Paolo  nous  aprend  encore  que  l’Empereur 
avoir  mandé  à Ion  Ambafladeur  , qu’il  n’étoit  pas 
divis  qu’on  agitât  ces  quellionsrdâns  le  Concile  • 
& Landac  Ambafladeur  de  France  au  Concile  écrû 
voit  à. de  l’ifle  Ambafladeur  ,de  . France. à Rome  , 
Recueil  des  lui  fis  Collègue  5 ^éviteroifnt  autant  qu  iis  pour* 
Aacs  con-  ces  mêmes,  queftions.  Enfin  ces  matières  fâ- 

cheul'es  detheurerent  làns  décifion.ejçprcflè  , Iclon 
du  5,  Janvier  les  vccux  dcs  pcrioiines  les.  plus  léniécs,-  & les  plus 
intelligentes  dans  Icsivrays  .interets  de  l’Eglife  par 
raport  aux  circonflances  du  tems. 

Les  Peres  étoient  trop  avilcz  pour  s’attacher  â' 
autre  cholè  qu’à  ce  qui  re^rdoic  .lcsjmaux  les  plus 
preflans  , & pour  loufirir,  .que  Icmât  des.' fu- 
jets  de  difcordc  dans  l’Eglile  , lorlqu’cÜc  avoir  -Je 
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plus  de  beibin  de  demeurer,  unie  pour  le  défendre.  111.^45.115. 
Ue  lorce  que  fi  le  Concile  a eu  en  cela  un  fuccès 
contraire  à la  crainte  des  Papes  , & à rcf|'>éran€e 
dc  quelques  Evêques  , que^  lion  pouroir.dim's’êcte> 
en  cela  éloigne  de  la  prudence,  qôe  demandGiient^ 
les  maux  prelèns  , c’eft  Icuiemenc  en  ce  qu’il-  n'â 
point  voulu  toucher  ces  queftions.  . . . ’ 

Il  clt  vrai  que  le  Miniftrc  Jurieua  prétemkfque^ 
le  Concile  de  Trente  a décide  la  füpériorité'du  Pa^ 
pe  au  defïus  du  Concile  -,  mais  cette  penfée  eftilaris 
raifbn  & fans  aucun  fondement , comme  une  infinité 
d’autres  qu’il  avance,  il  s’apuïe.ilir  tant  défaits  & de 
raifonnemens  faux  , qu’on  lèroit  étonné  de  fàî  téJ 
mérité  , fi  on  n’a  voit  appris  par  un  grand  nombre^ 
d’exemples, que  jamais  Ecrivain  ne  s’efl:  rendu  plus' 
fameux  en  paradoxes  contre  la  railbn  & contre  la 
notoriété  de  l’Hiftoire.  * . • . • ^ • 

Il  eft  donc  certain  que  Frà-Paolo  ne  montre  pas’ 
de  jugement  , lorlqu’il  tâche  d’exciter  la  furprife  ôc 
l’étonnement  dans  refprit  du  Lcébeur  , par  1 idée 
de  fuccès  contraires  aux  craintes  & aux  eipérances:’ 
de  toutes  les  perfbnnes  qui  avoient  eu  part  au  Con- 
cile , qui  l’avoient  ou  craint , ou  defiré  , ou  traver- 
fé  5 ou  procuré. 

Il  finit  fès  réfléxions  par  cette  maxime , ( car  Je 
fiiis  la  verfion  moderne,  où  la  maxime  eft  à la  fin  ^ 
au  lieu  que  dans  l’Original  elle  eft-  au:  commence^-' 
ment.  Cetradùéleur  déranac  fbuvcnc  Ton  Aiithenr  , 
les  autres  jugeront  s’il  a bien  fait.  ) B^llê  leçon  ^ 

qui  nous  aprend  à remettre  tout  ent'reUes  mains' 
de  Dieu  ,fkns  fuir f Aucun  find  J 
maint.. 
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«I.  Partie.  Apres  avoir  fait  des  réflexions  lans  jufl-efle,  il  al- 
lègue une  maxime  , qui  n eft  pas  touc-à-fait  vraie 
dans  le  Icns  auquel  il  s en  fert  ; & il  lalle'guc  en- 
core mal  - à - propos.  Il  n’eft  point  vrai  que  l’on  ne 
doive  faire  aucun  fonds  (ùr  la  prudence  humaine , 
& que  l’on  doive  remettre  abfolument  tout  entre 
les  mains  de  Dieu  ; autrement  les  hommes  devroienc 
demeurer  làns  rien  faire  , & attendre  tout  de  cet- 
te Providence.  Les  Prophètes  & les  Apôtres  ne  nous 
ont  point  donne' , ni  ces  leçons  , ni  ces  exemples  ; 
au  contraire  ils  nous  ont  apris  à faire  fonds  iùr  la 
prudence  humaine  , & à remettre  eft  meme  tems 
toutes  choies  entre  les  mains  de  Dieu  , qui  éclai- 
ré , qui  Ibûtient  , & qui  conduit  la  prudence  des 
hommes  en  la  maniéré  qu’il  le  juge  à propos,  pour 
l’execution  de  les  defleins. 

Ce  n’ell:  pas  inutilement  que  Dieu  a donne  la 
railon  à l’homme  , ce  n’ell  pas  inutilement  qu’il  a 
établi  un  ordre  & dans  la  nature  & dans  la  grâce. 
Mais  parce  que  c’efl  Dieu  , qui  donne  la  benédi- 
éhon  à tout  ce  que  fait  l'homme  , dans  l’un  & 
dans  l’autre  , l’homme  en  même  tems  qu’il  travail- 
le Iclon  les  loix  de  ces  deux  ordres  , doit  attendre 
tout  de  Dieu.  Il  doit  planter  & arrolèr  avec  pruden- 
ce , & attendre  que  Dieu  donne  l’accroilfemenc. 
C’eft  en  cette  manière  que  l’on  doit  faire  fonds  fur 
la  prudence  humaine  , & cependant  remettre  tout 
entre  les  mains  de  Dieu; ce  font- là  les  fondemens 
des  bonnes  oeuvres  & de  l’humilité  ; c’eft  ce  qui 
fait  le  lien  & l’union  de  ces  deux  grandes  vertus , 
la  vigilance  ôc  la  priere  ; vigilase  ^ oraie. 

Suivant 
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Suivam  ccs  principes, Dieu  a cublidans  l’Egliic 
un  ordre  pour  conlerver  la  pureté  de  la  Foi  & de 
' la  morale  , pour  regler  tout  ce  qui  aparcient  à la 
Religion,  Les  Apôtres  nous  ont  apris  que  les  Con-, 
elles  légitimés  ibnt  utiles  , & quelquefois  néceiTai- 
rcs  pour  cela  5 les  perfbnnes  qui  gouvernoient  l’E- 
glifc  ont  fuivi  cet  ordre  dans  fa  convocation  de  ce- 
lui de  Trente.  Le  Concile  a déclare  ce  qui  étoit 
de  la  Foi  dans  les  points  controverfèz  , éc  qu’il  a 
voulu  définir  ; ainfr  la  prudence  de  ceux  qui  ont 
convoqué  ce  Concile  a eu  fbn  effet  , & ceux  qui 
fâifbient  fond  fur  cette  prudence  n’ont  point  été 
trompez  j parce  qu’en  meme  tems  qu’ils  s’apuïoicnc. 
fur  la  prudence  humaine  , ils  attendoient  tout  de 
Jesus-Christ  , qui  a affûré  que  les  forces  de 
l’Enfer  ne  fùrmontcroient  point  fbn  Eglifc , & apro- 
. mis  qu’il  fèroit  avec  les  Apôtres  jufqu’à  la  confom- 
mation  des  tems , c’eft. à-dire  avec  eux  & avec  leurs 
fîicceficurs , pour  la  défenfe  des  veritez  qu’il  leur 
avoit  enfeignées. 

C’eft  donc  mal-à  propos  que  Frà-Paolo  dit  qu’il 
ne  faut  faire  aucun  fond  fur  la  prudence  humaine^ 
à l’occafîon  de  ce  qui  a réufti  du  Concile.  Il  cft  vrai 
que  s’il  apclle  prudence  humaine  toutes  les  vues  , 
les  craintes  & les  efpéranccs  de  quelques  perfbn- 
nes , qui  cherchoient  plutôt  leurs  interets  que  ceux 
de  J E s U s-C  H R I s T , il  a pu  parler  ainfi  ; parce 
que  Dieu  fe  joue  de  cette  prudence  de  la  chair , & 
qu’il  la  confond  , pour  nous  aprendre  que  fes  pen- 
fees  fbnt  autres  que  nos  penfees  , & fès  confeils  au- 
tres que  nos  confeils. 
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Au  relie  s’il  l’entcndoic  de  cette  prudence  hu- 
maine , il  n’auroit  fait  que  relever  davantage  la  con- 
duite des  Peres,  qui  par  la  prudence  de  l'dprit  ont' 
travaillé  efficacement  au  bien  de  toute  l’Eglil^ , fans 
aucun  égard  aux  interets  particuliers  , qui  ont  aban- 
donné même  les  leur  , dont  la  pourluite  trop  ar- 
dente auroit  pu  caulcr  de  la  broüilicrie  -,  puilquc 
Dieu  a fait  réuflir  cette  prudence  qui  étoit  (é. 
Ion  (on  e(prit , pour  confondre  l’autre  qui  lui  étoic 
• opoféc. 

Mais  il  fait  beau  voir  Frà-Paolo  nous  faire  des 
leçons  de  foûmiffion  à la  providence , lui  qui  nous 
•parle  (i  (buvent  dans  Ibn  Hiftoire  de  je  ne  fçai 
quelle  fitAlité  Ihpérieurc  à la  prudence  des  hom- 
mes , laquelle  arrête  leurs  dcflèins  ^ & tourne  les 
chofes  contre  leurs  efpéranccs  : quand  on  croit  à la 
providence , on  ne  renvoyé  point  les  hommes  à cette 
Jfatalité, 

Le  Concile  a donc  reuffi  comme  il  le  dévoie  , 
pour  tout  ce  qui  eh  effentiel  à la  Foi  & aux  moeurs  , 
& on  en  doit  rendre  grâces  à Dieu  j s’il  n’a  pas 
corrigé  tous  les  abus , ni  établi  toute  la  réforma- 
lion  que  les  gens  de  bien  auroient  defîrée  , il  en 
a plus  fait  que  les  broüilleries  & les  contradiélions 
ne  permettoient  d’en  efpérer  *,  s’il  n’a  pas  tout  ré- 
formé au  gré  de  chacun  en  particulier  , il  ne  tient 
qu’à  nous  d achever  ce  qu’il  n’a  pas  fait  ; fi  nous 
croïons  qu’il  eût  dû  dJfcndre  toutes  les  difpenles  ^ 
n’en  demandons  point  -,  (î  nous  croïons  qu’il  eût  du 
déclarer  le  droit  divin  , que  ceux  qui  (ont  dans  les 
MinilléresEccléfiaftiqucs,  agiflènt  comme  en  étant 
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perfûadez  ; fi  nous  croions  que  la  dilpoficion  des  111.P41.nE; 
bénéfices  devoir  être  remiic  aux  Evêques  , que  l’on 
ne  refigne  point , que  l’on  ne  coure  point  à Rome 
pour  en  avoir  ; railbnnons  ainfi  des  autres  chefs 
où  nous  fouhaiterions  que  le  Concile  eût  pouflela 
réformation  plus  loin  ; les  gens  de  bien  peuvent  par 
la  fagcCfc  & la,  pureté  de  leur  conduite  donner  des 
exemples  de  cette  réformation. 


CHAPITRE  IV. 

Vrà-PAOÎo  HA  pAs  pAtlé  Afvec  jugement  des  pro~ 
cédures  contre  les  Hérétiques  , ni  de  U conduite 
des  Sujets  À l égAri  des  Sou^verAins. 

S’il  faut  un  jugement  délicat  & exquis  pour 
bien  parler  de  toutes  choies-,  il  n’y  a point  de 
matière  où  ce  jugement  le  falTe  plus  remarquer  que 
dans  les  difeours  que  l’on  fait  de  la  conduite  des 
Souverains  à l’égard  de  leurs  Sujets  hérétiques  : na- 
turellement l’homme  eR  jaloux  de  là  liberté  & en- 
nemi de  la  contrainte  j ainll  il  ne  fçauroit  manquer 
de  trouver  mauvais  qu’on  le  veüille  gêner  dans  la 
choie  de  toutes , où  il  femble  devoir  le  moins  dé- 
pendre d’autrui,  comme  dans  la  Religion.  La  pre- 
mière penlée  des  hommes  va  à la  juger  tellement, 
libre  & indépendante , que  chacun  en  peut  avoir 
une  telle  que  bon  lui  lemblera  , fans  être  aucuncr 
ment  obligé  de  s’alïùjetir  à celle  des  autres. 

Ccite  penféc  ell  vraie  & fàuflc  fous  diférens  rc- 
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IU.PàITII»  gards.  A la  vérité  fi  la  Religion  croit  d’inftitutiott 
humaine  , il  n’y  auroic  pas  de  railon  , m de  jufiiee 
dans  les  Souverains  même  , de  vouloir  contraindre 
les  autres  de  Cervic  Dieu  à leur  manière  ; c'eft  l’in- 
jufticc  que  commettent  tous  les  Princes  qui  font 
hors  de  l’Eglilé  , parce  que  leurs  Religions  n’ont 
rien  de  divin  , & ne  font  autre  choie  que  l’ouvrage 
des  hommes  qui  ic  font  donnez  l’authorité  d’inter^ 
prêter  l’Ecriture  chacun  à là  fantaific. 

Mais  la  vraïe  Religion  ayant  Dieu  même  pour 
atuheur  , tous  les  hommes  (ont  obligez  de  s’ y alfa, 
jétir  -,  & cette  fujetion  ne  détruit  point  la  liberté  , 
' parce  qu’on  eft  toujours  libre  quand  on  ne  lcrt  que 
îbn  maître  légitime  , & celui  à qui  naturellement 
on  doit  les  lèrviccs.  Or  il  n’y  a que  les  Princes 
Catholiques  qui  profêlïcnt  la  vraie  Religion , c’eft, 
à-dire  celle  que  Dieu  même  a enlèignéc  aux  hom, 
mes  ; ils  font  alfiirez  de  la  profclfer  par  l'authorité 
de  l’Égrife  que  J e s u s-C  h r i s t a établie , pour 
en  inltruirc  les  hommes  ; de  lorte  qu’ils  agHTent 
avec  juftice  & avec  charité  tout  enlemblc  , lorf. 
qu'ils  travaillent  à faire  revenir  à cette  Religion 
ceux  qui  font  quittée  , & en  le  failànt  ils  ne  do- 
minent pas  fiir  les  conlciences  , parce  qu’ils  ne  di- 
fent  pas  à leurs  Sujets  , lèrver  Dieu  comme  moi  , 
mais  lervez  Dieu  comme  le  IcrtrEglilc  Catholique 
• Vifiblcmcnt  lùbfiftante  depuis  Jesus-Christ  , 
l’Eglifc  qui  croit  avant  vos  percs  & vos  réforma- 
teurs prétendus  ; l’fcglilc  qui  les  avoir  engendrez  k 
J E s u s-C  H R I s T , & qui  leur  avoit  rais  fon  terta- 
ment  entre  les  ra  a ins.’ 
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- Il  eft  vrai  que  tout  le  monde  n a pas  aflez  de 
lumières  pour  faire  ces  diftindions  , & que  Ton 
doit  pardonner  au  peuple  de.  ne  pas  parler  cxa6te* 
ment  lùr  ces  inaticfres  fi  pK>urtant  on  [>cut  par- 
donner auxbommcs  de  fe  mêler  de  juger  de  chofes 
qu’ils  n’entendent  pas.  Mais  un  homme  tel  que 
Frà-Paolo  , grand  Théologien  & grand  homme 
d’Etat  tout  enlèmblc  , comme  on  le  prétend  , n’a 
pas  dû  régler, ni iès  (èntimens  ^ ni  (es  paroles,  fur 
ceux  d’une  multitude  aveugle  & téméraire  ; il.  de- 
voir juger  par  des  maximes  plus  folides  & plus  cer- 
taines. 

Il  étoittrop  fçavant  pour  ignorer  que  jamais  au- 
cune nation  un  peu  policée  n’a  loulfert,  ni  l’Atheif. 
me  , ni  l’inditerence  des  Religions  , & qu’elles  ont 
toujours  voulu  un  culte  uniforme  &c  aprouvé  par 
la  puiflànce  publique,  il  étoit  trop  pénétrant  pour 
ne  pas  découvrir  qu’une  innovation  dans  ce  qui  apar- 
tient  à la  Religion  , a ordinairement  des  fuites  fà- 
cheufes  ‘y  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  que  la  Religion 
Catholique  ne  foit  la  plus  ancienne  , depuis  la  pu- 
blication de  l’Evangile  , entre  celles  qui  font  pro- 
feflion  d’adorer  J.e  s u s-Ch  r i s t , & que  l’uni- 
formité de  ce  culte  fait  le  bonheur  des  Etats. 

•.  Il  ne  pouvoir  encore  douter  qu’il  eft  de  l’obli- 
gation des  Souverains  de  conferver  ce  culte  , & d’en 
empcchcr  la  profanation  , Ôc  que  par  confequent 
l’uniformité  du  culte  ell:  la  loi  fondamentale  de  tous 
les  Etats  : c’cll:  fur  ces  fondemens  certains  qu’il  de- 
voir juger  de  tout  ce  qui.fe  paffa  dans  Je  feiziéme 
fiécle  , en  Angleterre,  en  France  ^ en  Allemagne  t 
vo’ions  s’il  l’a  fait.  ‘ . 
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lll.PA^Tii.  Après  la  mort. du  jeune  bdoüard  , Marie  étant 
montée  (ùr  • le  tHrône  d’Angleterre  , lùivant  cette 
loi  fondamentale , elle  rétablit  l’ancienne  Religion  , 
f « cafTer  .parfon  Parlement  tout  ce  qui  a voit  été 

ItAl*  pi  Jyji  n 

An.p.  470.  rait  a Ion  préjudice, & le  remit  elle  & Ion  Roïau^ 
Mod.p.^d/.  nie  l’obéilTance  du  S.  Siège.  Frà-Paolo  bien 
loin  de  juger  favorablement  delà  conduite  de  Ma- 
rie , donne  à entendre  par  tous  les  termes  dont  il 
(c  (ert  dans  ce  récit , qu’il  aprouvoit  davantage  la 
conduite  d’Henri  & d'Edoüard  , & celle  de  leurs 
Parlemcns  , qui  , en  louftraïant  l’Eglife  d’Angle- 
terre à l’obéiflance  du  S.  Siège , avoient  changé  la 
Religion  & le  Gouvernement , que  non  pas  celle 
de  Marie  & de  fon  Parlement  , qui  avoient  réta. 
bli  & la  Religion  ancienne , & l’ancien  Gouverne^ 
ment. 

il  parle  en  plufieurs  endroits  des  Edits  qui  fc  fàû 
/oient  en  France  contre  les  Hérétiques  , de  la /eve- 
rité  avec  laquelle  on  les  puniflbit  \ ôc  toujours  en  des 
termes  qui  marquent  d’un  côté  qu’il  condamnoic 
cette  /everité  , & de  l’autre  qu’il  ne  condamnoic 
pas  la  conduite  infolente  & fédirieu/è  que  tenoicnc 
les  Hérétiques.  Il  apelle  perfécution  les  châtimens 
que  l’on  exercoit  contr’eux  , Ibit  pour  les  punir  de 
leur  révolte  , /bit  pour  les  faire  revenir  au  lein  de 
l’Egli/c  : tout  cela  n’efl:  pas  judicieux. 

Le  terme  de  pcr/ecution  marque  ordinairement 
-une  pour/iiite  faite  contre  des  innocens.  Ce  terme 
convenoit  à la  conduite  des  Empereurs  |>aïens  con- 
tre les  Chrétiens  -,  il  convient  encore  a celle  des 
Princes  qui  /e  /ont  /eparez  de  l’Egli/e  Catholique  , 
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contre  leurs  Sujets  Catholiques  , précile'ment  parce  1ii,Ga»tk; 
qu'ils  (ont  Catholiques  *,  puiiqu’ils  exercent  des  châ> 
timens  contre  des  hommes  qui  leur  doivent  parot- 
trc  innocens  , n’ayant  aucune  certitude  de  leur  cri- 
me , & qu’il  ne  leur  eft  pas  ^oflible  d’en  avoir. 

Mais  ce  terme  ne  convient  pas  a celle  des  Princes 
Catholiques , qui  veulent  obliger  leurs  Sujets  Heré-  ' 
tiques  à renoncer  à leur  erreur  j parce  que  ces  Prin- 
ces ont  du  crime  de  ces  Sujets  une  certitude  par- 
faite , par  l’authorité  de  l’hglilc  , dont  la  parole  de 
J E s U s-C  H R I s T même  allure  l’infaillibilité. 

Frà-Paolo,  pour  parler  jufte , devoir  apellcr  cet- 
te conduite  jullice  , châtiment  ou  correélion  , & / 
non  pas  perfecution , ni  injuftice  , ni  violence.  Un 
homme  fçavant  comme  lui  ne  pouvoir  pas  ignorer 
les  dillinélions  folides  que  S.  Augullin  a fait  de  ces 
choies  , dans  plufieurs  de  les  Lettres  & de  les  Ou- 
vrages contre  les  Donatiftes.  Perfecutio  e(i  qu*  co~ 
git  ad  malum  , corre£fio  <verè  qua  cugit  ad  banttnt. 

Parler  autrement  de  ces  choies , c’eft  montrer  Ibn 
ignorance  , & vouloir  rendre  odieufe  la  conduite 
des  Princes  qui  ufent  le  plus  làgemcnt  & le  plus 
chrétiennement  de  leur  puiflàncc , qui  veillent  com- 
me ils  y Ibnt  obligez  à la  conlèrvation  , non  lèulc- 
ment  de  la  Religion , mais  encore  de  la  tranquilité  de 
l’Etat:  Car  enfin  s’il  ell  de  la  prudence  des  Princes  de 
ménager  ces  peines  par  raport  aux  circonftances 
des  tems  , parce  que  G elles  Ibnt  nécelTaires  dans 
la  naillânee  du  mal  , elles  peuvent  être  nuifîbles  ^ 
quand  il  a fait  du  progreC^  il  ell  toujours  vrai  qu’ils 
ont  le  pouvoir  d’en ulèr- 
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MI.PARtti.  * La  Seigneurie  de  Venilcs’clUcrvic  plus  d'une  fois 
de  la  Icveritc  dont  on  vient  de  parler  ; elle  a reçu 
i'inquintion  , à la  vérité'  avec  les  modifications  & les 
conditions  que  les  Princes  habiles  y doivent  aporter. 
Frà-Paolo  auroit-t’il  traité  de  pcrfecution  la  (âge  poli, 
tique  par  laquelle  cette  République  à coniervé  la 
Religion  & la  paix  ^ & qu'il  dit  lui  même  que  l’on 

, ne  peut  pas  nier  avoir  iervi  à maintenir  Us  Roiau. 

Itâl.p.  426.  , ^ . , ' ■ , ■ , 

An.  p.  507.  dEJp Agnes  en  pAtx  y pendant  que  tout  etoit  pUin  de 

Mod.p.397.  troubles  de  /éditions  ailUurs  ? Ce  font  les  paroles 
de  Frà-Paolo  , lorfqu’il  raconte  ce  que  fit  Philippe 
1 1.  pour  preforver  les  Royaumes  de  l'Héréfie  , qui 
infeétoit  toute  l’Europe.  Si  la  paix  eft  le  vrai  bien 
de  tous  les  Etats  , fi  c’eft  le  centre  auquel  doivent 
aboutir  toutes  les  lignes  de  la  politique  } comment 
ce  grand  Confiilteur  de  la  Republique  de  Venife 
pouvoit-il  improuver  ce  qui  fc  faifoit  en  Eipagne 
& en  France , pour  maintenir  l’unité  de  la  Religion , 
fans  laquelle  il  ne  fçauroit  y avoir  de  paix  durable 
dans  aucun  Etat , comme  la  railbn  & l’cxperiencc 
le  prouvent  ? 

Non  feulement  il  condamnoit  les  procedures  con* 
rre  les  hérétiques  , il  aprouvoit  meme  les  libelles 
diffamatoires  , que  lèmoient  les  prétendus  Réformez 
contre  les  Puiffances  , contre  le  Roi , la  Reine 
& les  Princes  de  Lorraine  , tenus  ,(  dit-il ,)  pour  Us 
^utheurs  de  cette  perfécution  -,  t$  ces  écrits , ( a joutc- 
ilsmcjloient  des  points  de  Religion , injînuoient 
Ane.  p.  )03.  i peu  la  noua: elle  doélrme  dans  les  ejprits  , tout 
Müd.p.iP7.  ^ ffionde  Us  lifsHt  <volXkers  comme  des  •dèfenfis  de 
U liberté  publique,  Qfii  dciSiicts  mots  de  da  liberté 

publique 
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fuhltque  y peuvent  être  cftimez" une  preuve  de  la-  • 
probation  qu’il  donnoic  à ces  libelles.  Il  eft  cer-  ‘ 
tain  que  rien  n’etoit  plus  condamnable  que  ces 
écrits  , qui  attaquoient  l’honneur  des  perlonncs  , ^ 

Roïales  , & de  celles  qui  compolbienc  leur  Con- 
fcil.  Il  femble  pourtant  qu’ils  écoicnc  jjuftes*  félon 
Prà-Paolo  , en  ce  qu’ils  défendoient  la  liberté  qu’a 
un  chacun  d’ctre’de  la  Religion  qui  lui  plaît  iç’cft 
ce  qu'il  apelle  la  liberté  publique.  . 

Un  pareil  dilcours  montre  que  Frà-Paolo  croïoic 
que  l’homme  eft  tellement  libre  au  regard.de  la  Re- 
ligiQjj;,quc.pcr{bnnc  n’a  le  pouvoir  de  lui  rien  prefl 
crire  (îir  ce  liijet  -,  & que  quelque  Religion  qu’il 
proFeflc , perlbnnc  n’a  droit  de  l’inquieter,  non  pas 
même  quand  il  n’en  profefTeroit  aucune  : car  s’il 
eft  vrai  qu’on  ne  doive  rendre  compte  de  la  Re- 
ligion à perlbnne  , il  eft  certain  qu’il'  eft  libre  de 
n’en  avo'ir  point  du  tout  -,  ainfi  le  Fanatifmc  , fe 
Deilrac , l’AtheiTmc  , tout  eft  permis  : voilà  la  li- 
berté publique  Iclon  Frà-Paolo.  Comme  le5  hom- 
mes ulent  de  la  lumière  , de  l’air  , de  l’eau  , ainft 
que  bon  - leur  Icmble  -,  ( car  je  ne  vois  que  ces  ' 
exemples  delà  liberté  publique- dans  l’étendue  qu’il 
lui  donne  , ) ils  peuvent  de  même  ufèr  de  la  Reli- 

fibn  & de  leur  conlcience.  Les  Souverains  abulènt 
onc  de  leur  pouvoir , quand  ils  leur  font  la  moin- 
dre peine  lùr  ce  lùjet  , & les  peuples  font  en  droit 
de  fe  défendre  par  quelque  voïe  que  ce  loit:  voilà 
ou  mene  le  dilcours  de  Frà-Paolo , & c’eft  ainfi  qu’il 
l’entendok  lui-même. 

Mais  afin  de  faire  voir  que  je  ne  donne  pas  une  ' 
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lll»rA&T|l«  ' 1 i'  J I*  ’*1  . / ^ 

Jirc  les  lieux  ou  il  le  dcvoïc  expliquer , s il  avou  etc 
d’un  autre  lènrimenc.  Il  raporce  que  les  Vaudois 
jets  du  Duc  de  Savoyc  fc  voyant  prolcnts  par  leur 
Souverain  1 caulè  de  leur  Religion  ^ âc  délibérant  de 
ce  qu’ils  avoienc  à faire  ; les  uns  difoient  qu’il  n’e« 
toit  pas  permis  de  s’opoièr  par  la  vote  des  armes  à 
Ion  Prince  , non  pas  même  pour  défendre  ià  propre 
vie , mais  qu’ils  pouyoïent  emporter  leurs  biens  , Sc 
fc  retirer  dans  les  montagnes  voifines  : les  autres 
loûte noient  que  dans  un  (i  grand'  defefpoir  , ils 
éroicnc  en  droit  d’cmploier  la  force  d’autant  plus 
qu’ils  n’avoient  pas  affaire  à*  leur  Duc  , mais  au  Pape 
, , qui  abuioir  de  i’authoricé  du  Duc.  Vae pArtie , ( ajou.» 

'Itaî.  p.  429.  ^ .1  . / . , .....  r J 'P 

An.  p.  ç 12.  ^ premier Avts ^ l Autre  Je  mit  en  déjen* 

M,p.4oo.  fi.  Le  Duc  qui  tvotoit  qu  ils-  m ag'pneMr  pAs  pAr  un 

ejpt  it  de  rébellion  , (ÿ-  quil  firoit  Atfé  de  les  gagner  j 

quAud  on  les  au,  oit  tnSbuits  , rcqut  le  confiil  quon 

Sut  donuA  de  fAtre  tenir  une  confirtnee  fur  ce 

On  m avoücra  quVn  cet  endroit  Frà-Paololfcde^ 

. voit  déclarer  pour  le  (ènriment  des  premiers , Icc^uel 
étoit  le  fcul  conforme  à l’Evangile , fi  ç’avoic  e'te  en 
éfet  le  ficn.  L'occafion  le  forçoit  de  parler  nette* 
tnent , de  louer  les  uns  &:  de  condamner  les  autres^ 
mais  (ans  rien  dire  à la  louange  de  ceux  qui  iùi- 
Yoient  ce  que  J e s u s-C  h R i s t & les  A potres 
ont  commandé  ^ il  infimic  que  les  autres  ne  faiibienc 
aucun  mal  en  prenant  les  armes  -,  parce  qu’ils  n‘agif- 
fbient  pas  par  un  cfprit  de  rébellion , mais  leulcmcnt 
par  zclc  de  Rcligiop , & que  le  zclc  de  la  Religion 
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^Urgc  de  toute  cache  de  rébellion , la  prife  des  armes  nj.fA^xu 
par  des  (iijecs  contre  leur  Souverain.  Je  ne  croi 
pas  qu  aucune  perlbnne  équitable  ne  convienne  que 
tes  paroles  çic  Frà.paolo  contiennent  ce  que  je  leur 
£tisdire. 

Ce  fèroicadèz  même  quil  neûc  point  ajouté  ces 
dernières  paroles , pour  faire  que  Ton  ne  pût  douter 
qu’il  ne  trouvoic  rien  à reprendre  dans  ceux  qui 
prirent  les  armes  ; puiiqu’il  eil  certain  qu’aucun 
Hiilorien  ne  le  (croit  tu  îùr  le  chapitre  de  ces  deux 
diiferens  avis , & que  Frà-Paolo  ne  fujci  de  la  Ré- 
publique de  Venile  , (on Coofùltcur  d’Etat, & par 
çonlequent  dans  • une  obligation  indilpeniable  de 
s’expliquer  fur  une  .matière  audi  importante  pour 
la  paix  de  tous  les  Etats  , pouvant  d’ailleurs  le  faire 
en  toute  fureté  , ne  l aïanc  pas  fait  en  faveur  du 
bon  avis,  c’eR  une  démonflration  qu’il  aprouvoit 
le  mauvais. 

Son  HiRoirc  lui  donnoit  à tout  moment  occafiofi 
de  faire  des  leçons  & de  politique  & de  Religion 
fur  CCS:  matières.  Dans  le  récit  qu’il  fait  de  lacon> 
juration  d’Amboife  , il  raportc  que  les  Calviaidcs 
de  France  voulant  prendre  les  armes  pour  gagner 
les  cfprits  , prirent  par  écrit  les  avis,  des, principaux 
Jurifconfulccs  d’Allemagne  &c  de  France  , ôc  des 
plus  célèbres  Théologiens  Proteftans  concls^Unt 
que  fans  hleffer  J a cjnjcience  , ni  moler  U éMAfelîédu  Müd.p-4oi. 
Roi , l'un  pourvoit  prendre  les  armes  , pour  sopojèr 
i U dominasioM  (violente  d^s  Cuifis  , ennemi i de  I4 
'vraie  Religion  ^infiaSîenrs  des  lois  , ^ qui  eenoieHt 
U Rfii  prifinnitr,  ..... 

* * ry  • • • 
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Il  raconte  dans  un  autre  endroit  que  les  Hugue. 
Ilôts  d^Avignon  s’étant  aflcmblcz  , ^ AïAnt  mis  en 
queftion  s'ils poufüoient prendre  les  armes  contre  le  Pape 
leur  Prince  temporel^  th  réjolurent  qu  ils  le  pouvoient 
ftire  , dijant  qnil  n et  oit  pas  leur  légitime  Maître  s 
tant  parce  que  R Aj/mond  Comte  de  Thouloufè  n avait  pas 
été  dépouillé  de  cette  fèigneurie  dans  les  formes  de  droit  _ 
qu  à caujè  de  U déferjè  que  Jésus  - Christ  u 
fine  aux  hccléfiiijliques  d'avoir  aucune  domination 
temporelle  ; (t  bien  qu  'ai'ant  fait  ré/olution  de  fi  ré* 
volter  par  le  confiil  du  JurifionJulte  Alexandre  CuiU 
lutin  ; ils  fi  mitent  fotu  la  protedion  de  Charles  éU 
Montbrun , qui  avait  pris  les>  armes  pour  U Religion  , 
^ avait  un  grand  parti  dans  le  Dauphiné. 

Comment  un  Théologien  de  l’^gliie  Catholique 
a-t’il  pû  ne  rien  dire  , pour  marquer  les  excès  des 
Théologiens  Prordlans  , François  &’Allemans  , 
qui,  afin  d’authori/er  la  révolte,  cmploïoient  la  Re^ 
ligion  de  J esus-Chr  ist  , laquelle  dans  les  pre- 
miers tems  de  l’Eglilc  a fait  tomber  les  armes  des 
mains  à des  légions  entières  , plutôt  que  de  réfifter  . 
à la  puinànce  de  leur  Souverain  j N’étôic-il  pas  de 
Ion  devoir  de  faire  comprendre  que  des  gens  qui 
failoient  (ervir  à la  fédition  , une  Religion  qui  n*^ 
été  donnée  aux  hommes  que  pour  nourir  la  paix. 
& l’union  entr’eux  , ne  pouvoient  être  que  de  faux. 
DoéVeurs  , & des  prophètes  du  mcnlbnge. 

Mais  de  plus  un  grand  politique  comme  Frà- 
Paolo  ne  devoir- il  pas  le  récrier  fiir  les  prétextes  que 
ces  gens  ajoûtoient  : que  le  Pape  nétoit  pas  leur  lé-  ' 
fiiime  fiuverain  s que  Raymond  Comte  de  Thouloufi 
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MAnJoit  pas  été  dépoüiUé  dans  Us  firmes  , (S^  qnt  UI.Fa».tw» 

J ESU  s-C  H R I s T afvoit  défiendu  aux  Ecdefiafliqites 
d' avoir  aucune  domination  temporelle  ? Ne  dcvou  ii 
p;is  tonner  contre  un  violement  fi  tnanifcftc  des  ina_ 
zinies  de  la  politique  ? Quoi  des  fiijcts  ont  la  har- 
diefle  de  remuer  des  choies  qui  le  font  pafleesil  y a 
plus  de  joo.  ans , & d'examiner  fi  leur  Souveraiit 
pofiede'ibn  e'tat  à jufie  titre  ^ ils  ont  l’audace  d'en, 
treprendre  de  le  dcpoüiller  , fous  le  prétexte  d une 
loi  qu’ils  forgent  eux  mêmes , puilque  Jésus- 
Christ  n’a  rien  dit  de  pareil  à ce  qu'ils  allè- 
guent -,  enfin  ils  le  liguent  avec  un  lùjet  re'volté 
contre  Ion  Prince  , & apcllent  cela  fc  mettre  fous 
là  protedion  , & Frà-Paolo  le  tait  fur  de  fi  grands 
attentats  : ce  Minifirc  d’Etat  de  la  Seigneurie  de 
Venilc  récite  ces  chofes  froidement  , comme  fi  el- 
les  avoient  été  concertées  & exécutées  félon  toutes 
les  loix  de  la  politique  la  plus  jufie  &la  plus  chré- 
tienne. 

Les  Vaudois  & les  François  révoltez , le  couvrent 
du  prétexte  que  leurs  Souverains  le  lailTcnt  gouver- 
ner par  des  Princes  étrangers  , qui  abulcnt  de  leur 
authorité,&  qui  exercent  des  violences;  & il  ne  die 
pas  que  fi  ces  prétextes  étoient  recevables , il  n'y 
auroit  plus  de  révolte  qui  fût  criminelle. 

H raconte  la  grande  Alfcmbléc  qui  le  tint  en  ^ 

Fran'ce  à Fontainebleau  au  mois  d’Aouft  1560.  & An.  524. 

. raportc  les  avis  des  principaux  perlonnages  qui 
compoloient , entr 'autres  de  l’tvêque  de  Valence , 
qui  faifant  le  réformateur , invedivoir  contre  les  vi-  * * 

ces  des  Lccléfiailiques , & impucoit  tous  les  maux 
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à !a  négligence  du  Pape , pendant  qu’il  vivoit  lui- 
même  dans  un  concubinage  Icandaleux  ; & Frà- 
Paolo  garde  le  (Ilcncc  fur  tout  cela.  Mais  ce  n’ell 
pas  ce  que  je  veux  faire  remarquer  de  cette  Aflem- 
olee  au  lu  jet  dont  je  parle  ici  ; c’eli  rmiblence  de 
l'Amiral  qui  prefenta  une  Requête  de  la  parc  des 
Huguenots , èc  ajoûta  qu’a'iant  prie'  ceux  qui  la  lui 
mctcoient  en  main  de  la  ligner , ils  avpient  re'pon- 
du  que  50000  hommes  la  ngoeroient  quand  il  en 
lèroit  belbin.  On  ne  pouvoir  pas  choquer  plus  vi- 
fiblement  la  Majcllé  Roïale  , que  le  faiibit  cet 
homme  par  un  pareil  dilcours  ^ fit  li  un  lujec  de 
la  Rc'publique  tel  qu’il  pût  être  en  avoic  tenu  un 
lèmblable  , on  lui  auroit  fait  Ibn  procès.  Cepen.. 
dant  Frà-Paolo  ce  grand  honame  d’htar  , à qui  les. 
droits  de  la  Majcllé  Ibuveraine  dévoient  être  ü chers, 
n’y  fait  pas  la  moindre  réflexion. 

Frà-PaoIo  raconte  que  le  Concile  reçût  la  nou. 
vcllc  de  la  mort  du  Duc  de  Guilc  tué  par  Poltrot 
Gentil- homme  Huguenot  j que  Poltrot  chargea 
l’Amiral  de  Coligni , ôc  Théodore  de  Bexe  conunc 
lès  complices  ; qu’enfuitc  il  déchargea  Beze  , per- 
fillant  dans  la  dépolition  contre  l’autre  , mais 
qu’aïant  encore  varié  depuis , on  ne  fçût  à la  fin' 
qu’en  croire.  Frà-PaoIo  n’ignoroit  point  que  cec. 
iiorriblc  aflallinat  avoir  été  aprouve  de  tout  le  Par- 
ti , que  les  Huguenots  en  avoient  rendu  à DieUdes. 
aéVions  de  grâces  (blemnelles  avec  de  grandes  ré- 
joüilTanccs  , & que  li  avant  qu’il  eût  été  commis  ,> 
ils  n’avoienc  pas  induit  Poltrot  à le  commettre  , le 
Parti  l’avoit  déliré } les  principaux  avoient  fçu  ledef. 
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fèin  de  Poltroc  , & ne  l’en  avoienc  pas  de'tourne'  j 
qu'au  contraire  ils  regardoient  cet  homme  comme 
infpiré  & poufle  de  Dieu  à cc  de'teftable  parricide  , 
& avoient  fait  depuis  le  coup  , tout  ce  qu'ils  avoienc 
pu  pour  le  faire  croire. 

Pouvoit-il  ignorer  que  C Poltrot  fc  dédit  à l’é. 
gard  de  Beze  , de  Soubize  , de  Feuquicres  Sc  de 
Brion  , il  ne  (è  de'dit  point  à l’égard  de  l'Amiral  ^ 
où  s'il  (e  dédit , il  le  chargea  de  nouveau  lui&  d’An. 
dclot  ion  frere  > fur  le  point  d’aller  à la  mort  , 6c 
juiqu’au  milieu  du  luplice  , de  l'avoir  indMtt  i ce 
meurtte  pour  le  firviotde  DiVit,  comme  le  dit  Mon- 
Ceur  de  Thou. 

Or  s’il  cft  vrai  que  Frà  Paoloait  fçù  ces  cho/cs, 
comme  il  cil  difficile  d’en  douter  , pourquoi  parle- 
t’il  d’une  maniéré  à faire  croire  l’Amiral  innocent* 
Pourquoi  ne  dit.il  rien  contre  une  réformation  de 
la  Religion  de  J e sus-Chr  is  t , laquelle  autho- 
riie  raüafTmac , & qui  croit  qu’il  n y a point  de  loix 
ni  humaines , ni  divines  qu’il  ne  lui  (bit  permis  de 
violer , pour  renverlcr  6c  détruire  tout  ce  qui  s’opofè 
à fès  deffuns. 

Le  tradudeur  moderne  a mis  en  marge  ce  que 
l’ancien  avoit  inféré  dans  le  texte  , que  Coligni  de- 
manda d’etre  confronté  à l’afTaffin  , & fc  purgea 

f>ar  un  manifctle  , mais  que  les  enfans  du  Duc 
c crurent  toûjours  coupable  , & s’en  vengerent 
lùr  lui  6c  (ùr  tous  les  Huguenots  à la  faint  Bartl  c- 
thclcmi.  Cette  note  part  du  même  dcfTcin  de  l’an- 
cien tradudeur  de  faire  paroître  l’Amiral  inno- 
cent , comme  s’il  n’y  avoit  eu  que  la  mailon  de 
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m i’cûc  crû  coupable  ; au  lieu  que  c’écoitla 

croïance  de  tous  les  Catholiques  , & peut-être  de 
la  meilleure  partie  des  Huguenots.  Car  fi  on  ne 
reçût  pas  l'Amiral  à la  confrontation  qu'il  deman. 
doit , ce  fût  parce  que  la  prudence  ne  permettoit 
pas  d’aprofondir  le  crime  d’un  homme  que  l’on  ne 
pouvoir  entreprendre  de  punir  , (ans  cxpolèr  l’Etat 
a de  nouveaux  troubles.  Monfieur  de  Joufièval  ne 
devoir  jamais  mettre  cette  note  , qui  eft  egalement 
contre  la  ve'ritc  & contre  la  prudence  dans  le  but 
-qu’il  le  propofe. 

Si  on  dit  que  Frà-Paolo  n’a  point  marqué  qu’il 
aprouvât  cette  conduite  lediticulè  , je  répond  qu’il 
ne  fuffît  pas  à un  Hiftorien  làgc  & judicieux  de  ne 
point  donner  Ion  aprobation  à une  telle  conduite^  il 
faut  qu’il  en  prononce  la  condamnation  en  termes 
formels  -,  puifqu’il  eft  de  fbn  devoir  d’affermir  les  ma- 
ximes de  la  vra  ie  politique  , l’authoriré  des  Souve- 
rains , & l’obéiffance  des  fiijets  j & fi  jamais  Hifto- 
^ rien  a été  dans  cette  obligation , c'^étoit  Frà-Paolo  lui 
qui  étoit  Confulteur  d’Etat. 

Quand  il  n’y  auroit  dans  fbn  Hiftoircque  ces  en* 
droits  qui  (ont  fi  funeftes  à la  puiffance  des  Souve- 
rains'; & à la  paix  de  la  fociété  ; & quand  elle  ne  fou- 
ffleroir  pas  d’aütre  poilbn  , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  s’é- 
tonner que  la  Seigneurie  n’ait  pas  permis  de  l’im- 
primer dans  le  païs  de  fbn  obélifance. 
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CHAPITRE  Y.. 

Suite  du  même  fujet.  L' tApoîogifie  au  lieu  de  dêfeu- 
dre  Vr(L~faolo  , s accufe  Joi-même. 

ON  vient  de  raporter  des  endroits  où  Frà- 
Paolo  sert  découvert  , en  ne  s’expliquant 
pas  comme  ion  caradterc  le  demandoit  : nous  en 
allons  voir  un  autre  où  il  eft  embarafle  comment 
s’expliquer  , & où  ce  qu’il  dit  ne  fignifie  rien  de 
jufte.  Apres  avoir  raportc  que  l’on  faifoit  mourir 
les  Re'formez  en  France  , il  ajoute  : mais  ce  fut  un 
grand  fujet  d' étonnement  que  les  Réformez,  fi  mirent 
“P  à peificuter  Us  Hérétiques  ; car  Michel  Servet 
Efpagnol , de  Médecin  de<venu  Théologien  , défenfiur 
de  ?aul  de  Samofate  de  Marcel  d André  ,fiît  exé- 
cuté à mort  A Ceneve  par  un  jugement  des  Minifires 
de  Zuric  , de  Berne  ^ éU  Scuffoufi.  De  quoi  fi  an 
Cahiin  fi  •votant  blâmé  par  plufieurs  , publia  un  li. 
wre  ou  il  prou^voit  que  le  îMagtfirat  peut  punir  Us 
Hérétiques  à mort.  Mais  comme  cette  doSîfine  a plu- 
fieurs fens  , Jelon  que  U nom  d Hérétique  fi  prend 
dans  une  fignification  plus  ample  , ou  plus  étroite  s 
elle  pouroit  aujfi  nuire  dans  quelque  occafion  a tel  d 
qui  elle  auroit  été favorable  dans  une  autre. 

Quand  Frà-Paolo  (c  lcroit  fi  bien  caché  par  tout 
ailleurs  , qu’il  auroit  été  impénétrable  aux  e(j?rits 
les  plus  perçans  , il  iè  feroit  découvert  dans  celui- 
ci  La  conduite  de  Calvin  l'on  livre  le  mettoienc 

Aa 


lui.  p. 

An.  p.  470. 
Mod.p.367. 


% 


Digitizèd  by  Google 


iS^  C m T 1 QJJ  EDI  l’H  ISTOIRIDW  CoNCILE 
ULPaetii.  dins  k ncccflitc  de  parler  plus  clairement  fur  ce 
fîijet  i & au  lieu  de  le  faire  , il  fè  couvre  d ’uncré- 
fle'xion  ambiguë  , & dont  on  ne  Tçauroit  tirer  au- 
cune maxime  certaine  -,  mais  à force  de  fe  couvrir  , 
il  (e  manifefte  : s’il  avoir  été  pour  le  pouvoir  des 
. Souverains  , il  l’auroit  dit  (ans  hefter. 

Voici  ce  que  Frà-Paolo  auroit  montré  au  fujec 
du  livre  &c  de  l’aétion  de  Calvin  , fi  fon  jugement 
avoir  été  droit  & éclairé,  i®.  Que  quoiqu’il  loit  vrai 
que  le  Magillrat  public  ait  le  pouvoir  de  châtier 
les  Hérétiques  même  du  dernier  fiiplice  , quand  il 
Je  juge  ablblumcnt  ncceflaire  , il  ne  peut  pourtant 
pas  ufèr  de  ce  droit  qu’il  n’ait  une  certitude  légi- 
time du  crime  d’Héréfie  ; puifque  la  loi  la  plus  in-.  - 
concerta ble  de  k jurtice  clt  que  le  crime  foit  cer. 
tain  , avant  que  de  procéder  à k punition  du  cou- 
- pable.  Or  le  crime  d’Héréfie  ne  peut  erre  certain 
que  par  la  Sentence  d’un  tribunal  légitime  , d’un 
tribunal  qui  fbit  établi  de  Dieu  -,  Ce  n’cft  ni  à ce- 
lui-ci , ni  à celui-là,  ni  à Luther  , ni  à Calvin  , ni 
aux  autres  perfonnages  de  pareille  étofe  à pronon- 
cer fur  CCS  matières.  Qui  avoit  établi  Calvin  & les 
autres  Minirtres  Juges  de  Servet , pour  le  déclarer 
Hérétique  ? Car  les  Minirtres  de  Genève  & les  au- 
tres jugèrent  du  crime  d’Hcréfie  , enfuite  de  quoi 
le  Magiftrat  de  Geneve  prononça  k condamnation 
de  mort  , ce  que  n’explique  pas  Frà-Paolo.  Qui 
• avoit  , ( dis- je  , ) conrtitué  ces  Minirtres  Juges  de 
la  doirtrine  de  Servet  ? Si  jamais  aceufé  eût  des  cau- 
Ics  légitimes  de  réeufation  , ou  jufte  fujet  d’apeller 
comme  de  Juge  incompetant  , c'écoit  Servet 'à  l’c- 

4.  • 
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gard  de  ces  pcribiwies  , qui  apres  avoir  reeufe  le 
tribunal  de  l’Eglilè  , avoient  l'audace  de  s’ériger 
eux-mèmes  en  Juçes  ; mais  il  croie  dans  les  fers  , 
& il  falloir  céder  a la  force. 

C’efl:  donc  à l'Eglife  feule  à juger  ces  matières , 
Elle  le  fait  par  la  bouche  des  Evêques , des  Papes 
& des  Conciles.  Ce  n’eft  qu’après  le  jugement  de 
^ces  tribunaux  que  le  Magillrat  politique  cllen  droit 
de  procéder  extraordinairement  contre  les  Hércti- 
ques  ; parce  que  le  crime  d’Hcréfie  ne  peut  être  cer- 
tain à I égard  du  Magillrat  politique  , que  par  ce 
jugement.  Ainfi  Calvin  & les  Magillrats  de  Ge- 
nève avoient  fait  contre  Servet  , ce  qu’ils  n’etoient 
en  aucun  droi;  de  faire  ; ni  les  uns  , ni  les  autres 
n avoient  authorité  pour  juger  , ni  la  doélrine  , ni 
la  perlbnne  de  Servet  : & leur  conduire  ccoit  une 
pure  violence  , une  oprclfion  , une  tyrannie.  Si  Seï- 
vet  avoir  tenu  Calvin  dans  un  païs  où  il  eut  été  le 
maître  , comme  Calvin  l’ctoit  à Genève  , il  auroit 
pu  ulèr  du  même  traitement  l’égard  de  Calvin  , 
avec  autant  de  juHice  , ou  plutôt  avec  autant  d'in- 
juilice  que  Calvin  en  avoir  ule  à ion  égard. 

i".  Frà-Paolo  n'auroit  jamais  manqué  de  mar- 

3uer  que  les  Hérétiques  ont  toujours  deux  raelùrcs. 

s le  plaignoicnt  amèrement  de  ce  que  l’on  failbit 
en  France  contr’eux  , iis  crioient  à la  perfécution  -, 
& Calvin  le  Patriarche  de  ces  prétendus  Réforma- 
teurs apelloit  jullice  , ce  qu’il  avoir  fait  fouffrir  à 
Servet  , par  le  minillére  des  Magillrats  de  Ge- 
nève. 

3*.  il  n’auroit  point  fupolc  qup  l’on  pût  donner 

Aa  ij 
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Paltzi.  une  fignificacion  plus  ou  moins  etcnduë  au  terme 
d’Hérécique.  Celui-là  ell  He'récique  qui  fait  pro^ 
feflion  d’une  foi  prétendue  divine  , diférentc  de 
celle  de  l’Eglifè,  quand  elle  ne  diféreroit  que  dans 
un  feul  point  , parce  qu’il  ne  croit  pas  à l’Eglifc 
• que  Jesu s- Christ  a établie  , pour  le  conduire 
dans  la  doétrine  du  Salut  , & il  dl  anathème  fui- 
vant  ces  paroles  : Celui  qui  n écoute  pas  l'Eghfi.  Les 
hommes  qui  n’étoient  qu’à  un  pié  de  l’Arche , pé- 
rifToient  infailliblement  dans  les  eaux  du  déluge  , 
comme  ceux  qui  en  étôient  à cent  lieues  ; auflî  un 
homme  qui  retranche  , ou  augmente  un  fcul  point 
de  foi  au  préjudice  de  l’authorité  de  l’Eglifc  , cft 
retranché  de  l’Eglile  , & fans  clpérance  de  falut 
ainfi  quoique  Calvin  ne  fût  pas  fi  éloigné  de  l’E- 
glile  que  Servet  , il  n’en  éto:t  pas  moins  ana. 

, thème.  • - 

Voilà  la  dodrine  confiante  & perpétuelle  de  l’E* 
glifè  , & cette  doélrine  ne  peut  être  pxife  en  des 
lens  diférens  , ni  nuire  dans  un  tems  à ceux  à qui 
•elle  auroit  profité  dans  un  autre  j elle  cfl  toujours 
avantageufe  & fàlutaire  à tous  ceux  qui  la  fùivent  ; 
•il  n’apariient  qu’aux  Hérétiques  de  varier  dans 
•leurs  doélrines  , & de  juger  contre  leur  propre 

«glc- 

4®.  Frà-Paolo  auroit  montré  que  Calvin  avoir 
agi  contre  fès  propres  principes, en  faifànt  condam* 
'ner  Servet  ; puifqu’aïant  polé  pour  fondement  de 
fa  Réformarion  prétendue  que  l’Ecriture  eft  la  feule 
règle  de  la  Foi  , & que  les  particuliers  la  peuvent 
• expliquer  eux-mêmes  , fans  être  obligez  defè^fou- 
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mettre  àrintcrprccation  publique  , il  avoir  condam- 
ne Servet  comme  Hérétique , & avoit  pouüé  les 
Magiftrats  à le  juger  à more  •,  quoiqu'il  n’eue  point 
d’autre  crime  à l’égard  de  Calvin  , que  d’expliquer 
l’Ecriture  autrement  que  lui , fuivant  la  permifnon 
même  que  Calvin  en  donnoit  a tous  les  hommes 
en  particulier.  Or  il  eft  conftant  que  celui  qui  n’ufc 
que  de  Ibn  droit  n’ell  point  coupable  : voilà  ce  que 
devoir  remarquer  Frà-Paoîo  dans  le  procédé  de  Cal- 
vin. Cet  Hércfiarquc  ne  vouloir  pas  que  l’Eglilc 
le  jugeât  -,  & il  avoit  jugé  Servet  j il  ne  vouloir 
pas  que  l Eglilè  l’obligeât  à entendre  l’Ecriture  cqjjt- 
me  elle  , & il  vouloir  que  Servet  l’entendit  com- 
me lui  J il  ne  vouloir  pas  qu’en  France  on  fit  mou- 
rir les  Hérétiques  , & à Genève  il  fit  mourir 
-Servet. 

5®.  Je  pourrois  encore  demander  ce  que  veulent 
dire  cès  paroles  : Mais  cette  duSfnne  pou^unt  être 
prifi  en  des  fens  djferens  , félon  que  Je  prend  le  terme 
d' Hérétique  dans  une  fignification  plus  ou  moins  éten- 
due , elle  pourvoit  aujji  nuire  dans  un  tems  à quel- 
qu'un , a qui  elle  auroit  fer^i  dans  un  autre.  Car 
fl  Frà-Paolo  a voulu  donner  à entendre  que  Cal- 
vin , apres  avoir  enfeigné  que  le  Magiftrat  peut 
punir  de  mort  les  Hérétiques  , auroit  pu  s’çn  trou- 
ver mal  , fl  par  avanture  il  s’étoit  rencontré  dans 
un  Roïaume  Catholique  -,  il  ne  devoit  pas  opofer 
le  terme  de  fer^ir^  à celui  de  nuire  ^ parce  que  cette 
doéVrine  ne  tend  pas  proprement  au  fervicc  des  par- 
ticuliers, mais  à celui  de  l’Etat  & de  l’Eglife,  en  ce 
qu’elle  empêche  le  progrès  de  l’erreur , & conferve 
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ÏîI.Faltii.  ^3.  paix.  Car  de  quoi  a fervi  à Calvin  d’avoiren-  . 
feigne  cette  dodrine  pour  faire  périr  Serveti’Non 
feulement  elle  ne  lui  a de  rien  profité  , mais  en- 
cor* elle  lui  a beaucoup  nui  ; puilqu  elle  a faitcon- 
noître  à toute  la  terre  , que  ce  n etoit  ni  l’amour 
de  la  vérité  , ni  celui  de  la  juftice  , mais  la  feule 
pafiion  de  dominer  qui  le  conduifôit  dans  toutes  fes 
adions  , apellant  à Ibn  égard  injuftice  , ce  qu'il 
apelloit  juftice  à l’égard  des  autres. 

Monficur  de  Jouflèval  a bien  aperçu  que  l’on  pou- 
voir avoir  mauvaife  opinion  , ou  du  jugement  de 
Fai-Paolo  , ou  de  fit  religion  , vu  la  maniéré  dont 
il  s’exprime  fur  les  matières  donc  on  vient  de  par- 
ler ; & il  a crû  qu’il  étoit  de  fbn  devoir  de  le  dé- 
fendre. C’eft  pourquoi  il  me  femble  qu’il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  de  faire  voir  le  peu  de  fblidité 
des  raifbns  par  lefquel les  il  le  prétend  juftificr  dans 
fà  Préface. 

Frà-Paolo  , ( dit-il  , j naproutvoit  p4s  les  exé* 
cutions  frequentes  qui  fè  fiifbient  en  France  , au Jujet 
de  U Religion  fous  Henri  IL  II  ajoute  que  les  gens 
defntereJJ’ex^  les  regardaient  arvec  indignation.  Mais  je 
demanderois  à cet  Apologifte  qui  étoient  ces  gens 
dcflntcreflcz  à cet  égard  ? H falloir  fans  doute  que 
ce  fiilTènt  des  gens  qui  ne  priftent  aucun  intérêt  , 
ni  à la  Catholicité  , ni  à la  prétendue  réformation  j 
c’eft-à-dirc  des  gens  fans  religion  , & dont  le  ju- 
gement par  conkqucnt  eft  de  nulle  confîdération 
dans  ces  matières.  A la  vérité  les  bons  Catholi- 
ques les  regardoient  avec  comp.tfllon  ; carquin’au- 
roit  été  touché  de  voir  des  hommes  aimer  mieux 
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mourir  que  de  renoncer  à leurs  erreurs  , à des  opi-  in.PA*.Tii. 
nions  ou  qu’ils  s’etoienc  forgees  eux-mémes , ou 
qu’ils  avoienc  rcçûes  de  gens  iàns  aucliorice  y cela 
ne  le  peut  vé^  ians  pitié. 

Jl  ny  A qu  À lire  , ( ajoûte-t”il  , j les  hifloires 
de  France  , pour  <voir  s'il  ne  dit  pu  nirai  , ^ //  U 
pcrfccution  que  Henri  J J.  fui/oit  aux  Réforme^  , ( 4 
devoir  dire  prcccndus -Reformez , ) evenoit  d un  7jhe 
de  Religion  , ou  d" une  compUtfance  a<veugle  pour  U tju^ 

(hejfe  de  yalentinois.  Je  répond  que  ceux  qui  les 
ont  lues  , n’y  ont  point  vû  ce  qu’il  veut  dire  après 
Frà-Paolo  , qui  avance  que  cette  DuchelTc  poufloit 
Je  Roi  à ces  executions  , pour  s’enrichir  des  con- 
iilcations  de  ceux  qui  étoient  exécutez  ; & je  m’é, 
tonne  qu’un  François  ait  l'audace  de  parler  ainh 
au  milieu  du  Ro'iaume , contre  la  notoriété  de  l'Hif. 

.toirc. 

Mais  enfîs  quand  ce  qu’il  dit  (croit  vrai  y s’a.  * 
git.il  des  motifs  par  Icfqucls  (e  faifbient  ces  execu- 
tions , fi  c’etoit  par  le  principe  de  la  Religion  & de 
la  plus  (aine  politique  , ou  pour  quelqu’autre  rai- 
fon  (ccrcte  > il  ell  queftion  de  la  choie  en  elle  me- 
me ,&  de  fçavoir  fi  les  Souverains  lon||cn  droit  d’en 
ulèr  ainfi.  Or  fi  on  ne  peut  leur  contefter  ce  droit, 

(ans  être  grofiiérement  ignorant  dans  les  pouvoirs 
des  Souverains  -,  ni  Frà-Paolo  , ni  Ion  Apologifie  , 
n’ont  pas  dû  blâmer  la  conduite  d’Henri  1 1.  qui  ne 
failbit  que  ce  qu’il  croit  en  droit  de  faire , & ce  que 
François  1.  avoir  fait. 

On  fçait  que  la  malignité'  des  hommes  interprète 
prclque  toujours  en  les  intentions  des  Princes 
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à ccc  égard.  Comme  la  plupart  des  hommes  agif- 
fent  le  plus  louvent  par  tout  autre  motif , que  ce- 
lui de  la  Religion  , ils  ne  peuvent  croire  que  les 
Princes  foient  faits  autrement  qu’eux'j^i  qu'ils  aient 
d’autres  vues  qu'eux.  Les  Politiques  fans  Religion 
qui  (ont  en  grand  nombre , ne  fçauroient  compren- 
dre qu'un  Souverain  le  conduiic  dans  la  politique 
par  principe  de  religion  ; & l’Apologifte  donne 
niauvaile  opinion  & de  là  politique  , & de -là  re- 
ligion , lorlqu'il  défigure  ainfi  la  conduite  de  Henri 
1 1.  & qu'il  la  qualifie  du  terme  de  pcrfécution. 

Pour  apuïcr  les  réfléxions  , il  dit  après  Frà- 
Paolo  que  toutes  ces  exécutions  ne  produifirenc 
rien  de  bon  en  France  , ni  en  Flandres , où  Char- 
les V.  & Philippe  I L avoient  extermine  50000  hom- 
mes, Ibit  par  le  fer,loit  par  le  feu.  (pertes  il  y a bien 
( ajoute  Monfieur  de  Joufleval , ) par  lesré^olu^ 
fions  des  Pays-bas  , ^ par  les  guêtres  civiles  qui  ont 
penfe  rertverfir  notre  Monarchie. 

C’dl  une  choie  étrange  que  les  hommes  qui  le 
piquent  le  plus  de  jugement  , jugent  toujours  des 
choies  par  les  évenemens  , contre  la  plus  certaine 
maxime  de  làgeflc.  Les  évenemens  font  ablblu- 
•ment  hors  du  pouvoir  des  hommes  , quelques  ha- 
biles & prudens  qu’ils  puilTent  être.  Dieu  fait  quel- 
quefois avorter  les  conleils  qui  paroilTent  les  plus 
lages  & les  plus  jufies  , & au  contraire  rc'üflir  les 
plus  étourdis , & les  plus  injufles , pour  faire  vok 
que  les  conleils  font  au  delTus  de  nosconfeils.  C’eft 
dore  par  les  régies  certaines  de  la  politique  & de 
la  Rthgioii  , que  l’on  doit  juger  des  aétions  des 

Princes, 
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Princes  , & non  par  les  choies  qui  font  arrivées,  nr. 

Ces  Princes  ont  fait  ce  qu’ils  ctoient  en  droit  ôc 
dans  l’obligation  de  faire  , pour  arrêter  le  progrès 
de  l’erreur  ^ s’ils  n’ont  pas  réuilî  autant  qu’ils  1 ’a- 
voiciTt  ciperc  , parce  que  le  mal  ctoit  trop  grand, 

& la  fureur  des  hommes  trop  allumée,  il  y a de  l’in- 
. juilice  à leur  imputer  ce  peu  de  fiicccs  : les  remè- 
des les  plus  ialutaires  apliquez  avec  le  plus  de  pru- 
dence , ne  guériiicnt  pas  toujours.  Mais  enfin  fi 
cette  conduire  a réulli  parfaitement  en  Eipagne  , 
de  l’aveu  même  de  Frà-Paolo  , fi  elle  a garanti  ce 
Roïaume  de  tous  les  troubles , qui  ont  penie  ruiner 
la  Monarchie  françoilc  , fi  elle  a de  même  rcuiïi 
en  Italie , les  évenemens  ne  font  pas  rout-à-fait  con- 
traires à cette  politique  ; & quand  on  n’auroit  point 
d’autre  raiibn  pour  en  juger  , Frà-PaoIo  & ion  Apo- 
logifie  auroient  tort  de  la  condamner. 

Mais  qui  a révélé  à ces  fages  du  monde  que  ce 
font  ces  exécutions  qui  ont  rengregé  le  mal , au  lieu 
de  le  guérir  ^ qui  ont  caufé  au  Roi  d’Efpagne  la  perte 
d’une  partie  des  Païs  bas,&  à la  France  toutes  les 
guerres  qui  l’ont  defolée  f 

i9.  Si  on  leur  foûtenoit  que  ce  n’efl:  ni  la  rigueur 
des  loix  , ni  celle  des  exécutions,  qui  a donné  lieu 
à tous  ces  maux  , mais  la  prévarication  des  Minil- 
tresde  ces  deux  Princes , des  perfonnes  quiavoient 
le  commandement  des  armes , &c  l’adminiftration 
de  la  Juftice  ; on  ne  manqueroit  pas  de  bonnes  rai- 
fons  , ni  de  bonnes  preuves.  L’Hiftoire  nous  en 
fourrtiroit  un  grand  nombre  , pour  faire  voir  que 
la  négligence  , la  faufle  compallion  , l’intérêt  ou  loi 
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IU.Pait»-  prévarication  écs  Magiftrats  civils  & militaires , font 
la  véritable  caufe  de  ce  que  l’on  attribue  à la  rigueur 
des  Edits  ; & que  fi  François  1.  & Henri  11.  avoient 
été  aufli  bien  fervis  que  le  fût  Philippe  1 1.  en  Ef. 
pagne  , la  France  en  auroit  été  peut-être  aullrbicn 
garantie  que  l'Efpagnc. 

zo.  On  leur  peut  dire  que  fi  l on  n’avoitulc  d’au- 
cune rigueur  contre  les  Hérétiques , fi  on  avoit  laifle 
une  liberté  toute  entière  aux  prêcheurs  de  publier 
leurs  erreurs  aux  peuples  de  les  embralTer  ,conv 
me  l’auroient  voulu  Frà-Paolo  & (on  Apologifie  ^ 
tous  les  Païs-bas  & le  Roïaume  de  France  tout  en- 
tier lcroient  devenus  Hérétiques  , la  France  lcroit 
aujourd’hui  comme  l’Angleterre , la  Suede , le  Dan- 
nemark  & tous  les  autres  Etats  , où  il  ne  s’eft  con- 
fervé  qu’un  petit  nombre  de  vrais  Chrétiens  cachez 
& perlécutez.  Or  c’eft  avec  beaucoup  de  railon 
que  je  le  dis  , puifque  l’exj>érience  le  prouve;  car 
fi  l’Elpagne  s’eft  conlervéc  par  la  févérité  des  châi 
timens  , ces  Etats  ont  été  tout  corrompus  , pour 
avoir  tenu  une  conduite  toute  opoféc.  Ainfi  bien 
loin  que  Monfleur  de  Jouflèval&r  Ton  prophète  Frà- 
Paoîo  aïent  bien  deviné  , lorfqu’ils  ont  aceufé  la  ri. 
gueur  des  exécutions  de  tous  les  maux  qu’ont  (oufl 
fert  la  France  & lesPaïs-bas  ; c’eft  à cette  rigueur 
• au  contraire  que  l’on  doit  attribuer  la  confervation 
d’une  partie  des  Pa  is-  bas  & de  toute  la  France  dans 
la  pureté  de  la  foi  , puilqu’enfin  l’Héréfic  en  cftH 
entièrement  bannie.  Mais  peut-être  que  l’un  nil’au^ 
tre  ne  regardoient  pas  comme  un  mal , ou  comme 
■n  grand  mal  qu’un  Roïaume  entier  devint  ou  Lu- - 
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Je  prévois  que  longue  va  dire»  i«.  Qu’il  y a un 
' milieu  entre  cette  extrême  rigueur  & une  entière  li-  * 
bertc.  lO.  Que  les  Etats  dont  j ay  parlé , l’Angleterre 
& les  autres  ne  Ce  (ont  totalement  pervertis  que  par- 
i çc  que  leurs  Souverains  l’étoient.  . , 

^ Il  n'eft  rien  plus  aifé  que  de  montrer  la  foiblefle 
de  ces  reponfes;  A la  première  , il  n’y  a qu’à  dire 
que  les  rigueurs  que  condamne  Frà-Paolo  & (bn 
^ . Apologifte,  n’ayant  pas  etc  alTcz  efficaces  pour  ré- 
primer abfolument  le  mal , des  traitemens  plus  doux 
lui  auroient  iaifTé  pouffer  (es  racines  à fon  aifè  , & 
lui  auroient  permis  de  s’étendre  au  long  & au  lar- 
ge dans  toutes  les  Provinces  ; ainfl  le  nombre  des 
Catholiques  fèroit  devenu  bien- tôt  le  moindre  par 
Pamour  de  la  nouveauté.  Car  enfin  fi  les  Héréti- 
ques fè  mocquoient  des  fuplices  , quel  rcfpeâ:  au- 
roient-ils  eu  pour  quelques  défenfès  legeres  > Quand 
le  Prince  fait  défenfè  de  prêcher  une  religion  nou- 
velle , & de  faire  des  aflemblées  j la  defobéifïance 
à ces  fortes  de  loix  doit  néceffairement  être  punie 
avec  la  derniere  rigueur  , autrement  elle  fe^onver- 
tit  bien- tôt  dans  une  véritable  révolte  , & forme  au 
milieu  de  l’Etat  un  Gouvernement  indépendant  de 
' là  Monarchie  , comme  il  étoit  arrivé  en  France  ^ 
ou  les  Huguenots  tenoient  leurs  aflemblées  politi- 
ques & eccléfiafiiques  , pour  régler  toutes  leurs  af- 
• faires  , indépendamment  de  l’authorité  du  Roi  , 
comme  de  celle'  de  l’Eglifè. 

A la  deuxième , je  dis  que  fans  les  remedes  forts 

Bb  ij 
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ni.PftftTii.  la  nouveauté  qui  a toujours  des  charmes  pour  l’in- 
confiance  de  l’homme  , fie  une  nouveauté  qui  l’af. 
franchiflbit  de  tout  ce  qui  mortifie  fbn  orgueil  fie  là 
lènlùalité  , le  (croit  en  peu  de  tems  emparée  de  tous 
les  elprits  ; de  Ibrtc  que  fi  toute  la  Cour  n'étoit  pas 
bien-tôt  devenue  Calvinifte  , particuliérement  pen* 
dant  la  régence  de  Catherine  , ou  pendant  le  règne 
foible  de  Henri  111.  au  moins  il  étoit  à craindre  que 
le  Roi  Henri  l V.  n’eût  fait  monter  l'Héréfie  fur  le 
Trône  (ans  aucune  contradi<Stion  ; parce  que  le  nom* 
bre  des  Hérétiques  auroit  furpalTé  de  beaucoup  celui 
des  Catholiaucs.  £n  un  mot  que  l’on  me  montre 
un  Etat , ou  on  ait  laiffé  à l’Héréfie  toute  liberté 
de  s’étendre  , fie  qu’elle  n’ait  pas  totalement  per- 
verti. 

Mais  enfin  il  faut  que  les  grands  politiques  com- 
me Frà-Paolo  fie  Monfieur  de  Jouflcval  prennent 
l’un  ou  l’autre  de  ces  partis  ; qu’ils  fuivent  ou  le  con- 
(èil  de  Gamaliel  y fie  qu’ils  laidcnt  à Dieu  de  faire 
fon  œuvre  j ou  le  commandement  de  Dieu  qui  or- 
donne une  punition  rigoureulc  , contre  tous  ceux 
qui  travailleront  à induire  fon  peuple  dans  l’erreur 
fie  danftun  culte  fàcrilége.  Il  faut  qu’ils  (oient d’a- 
vis , ou  que  l’on  (ouffre  toutes  (bries  de  doârines, 
ou  que  l’on  étouffe  toutes  les  nouveautez  dans  leur 
* naifunce  , par  la  terreur  des  châtimens  j il  n’y  a 

point  de  milieu  à prendre  , fie  ceux  qui  auront  cru 
IC  pouvoir  tenir  dans  un  milieu, feront  bien  tôt  for- 
cez de  revenir  à l’une  ou  à l’autre  des  extréraitez. 
Tous  les  livres  qui  (è  font  compofez  depuis  quelque 
jtems  (ùr  ce  (ùjet  en  font  la  preuve  ^ après  qu’ofi  y 
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a bien  difeouru  y on  n’y  conclut  rien  de  certain  > 
on  n’y  établie  aucunes  limites , qui  puificnt  tenir  (u- 
rement  les  Magillrats  dans  ce  milieu  prétendu. 

_ Nôtre  Apologifte  loue  Charles  I X.  d’avoir  fait 
. cefler  les  fuplices  ,&  Loiiis  le  Grand  de  ne  s’en  être 
point  (èrvi.  Il  raporte  à l’avantage  du  premier  les 
termes  d'une  de  Tes  Lettres  à Ton  AmbalTadeur  à 
Rome,  où  ce  Prince  parle  ainfi.  U nom  a,  fallu  pren~ 
|g  dre  l'exemple  dn  fages  médecins  , qui  en  la  guéri/o» 
dune  gfMtde  ^ obflmée  maladie  , fine  Jou<oent  con~ 
treints  de  changer  de  remedes  , filon  la  di'verÇt^  des 
éftidens  qui  fitrviennent.  Voici  ce  qu'il  dit  du  fécond. 
Loüis  le  Grand  efi  venu  à bout  des  Huguenots  , /ont 
verfirune  feule  goûte  de  leurfang  j preuve  qu'un  Prin. 
te  qui  fiait  gouverner , peut  fi  faire  obéir  , fins  être 
le  bourreau  de  fis  fijets  s ^ ce(i  fur  a principe  que 
roule  tout  ce  que  Frà.Paolo  blâme  dans  les  Edits  de 
Henri  J I.  ^ dans  l'adminifirathn  des  Cuifis  , fins 
"François  I J,  leJqueU  k firce  de  porter p haut  fautb»^ 
rite  du  Pape  , énervoient  celle  du  Roi. 

Ce  difeours  touche  d’abord  , & eA  capable  de 
fùrprendre  toutes  les  perfbnnes  qui  paflént  vite  fur 
les  chofes  : mais  à l’examiner  un  peu  de  près , on  y 
trouvera  encore  aufli  peu  de  jugement  que  dans  tout 
ce  que  j’ai  déjà  raporté;  on  verra  même  qu’H  établit 
ce  quel 'Apologifte  veut  détruire.  . 

Il  s’agit  de  fçavoir  fi  un  Souveraiir  peut  6c  doit 
ufér  de  procédures  rigoureufés  contre  les  Héréfiar-^ 
ques  , qui  travaillent  à corrompre  lés  fùjets  pae 
une  mauvaife  doctrine  , 6c  contre  ceux  qui  la  lui-^ 
vent,  La  Lettre  de  Charles  IX.  ne  prouve  point 
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iii.PAK.TiE.qu^un  l^rincc  ne  le  puirtc  , ni  ne  le  doive  ; au  con- 
traire elle  fupole  que  c’eft  un  rcmede  qu’il  peut  cm- 
ploïcr  , puisqu’il  inllruic  Ion  Ambafladeur  des  rai- 
ions  pour  lelquelles  il  a crû  devoir  changer  ce  re- 
mede.  Ce  Prince  regardoie  donc  la  terreur  des  pei-  . 
nés  dont  avoienc  ule  les  Roix  les  predecelleurs  , 
comme  des  rcmedes  ^ mais  il  croïoit  qu’il  ne  dévoie 
plus  en  ulcr  , 6c  qu’il  étoit  à propos  d’avoir  recours 
a d’autres.  Ce  Prince  pouvoir  avoir  railbn  dans 
ces  tems.là;  parce  que  les  circondances  aïanc  beau- 
coup^changé  , il  pouvoir  être  bon  de  garder  un  au- 
tre régime  ; c’eft  ce  qu’il  n’cft  pas  necelïàirc  d’exa- 
miner prelcntcmcnt.  .11  lîilEt  que  ce  Roi  ait  cû  d« 
la  vo  ie  des  peines  , l’idcc  que  nous  venons  de  dire  ; 
& ainli  fa  lettre  ne  lcrt  do  rien  , pour  authonlcr  , 
ni  Frà-Paolo  ni  Monficur  de  JouflcYal  , dans  le 
jugement  qu’ils  font  de  cette  voie. 

Mais  pour  prouver  à Monfieur  de  Jouflcral  qu’il 
fc  trompe  lourdement  *,  en  le  lcrvant  de  la  lettre  de 
Charles  1 X.  pour  établir  Ibn  paradoxe , je  lui  cite- 
rai le  mémoire  que  les  Amballàdcurs  de  ee  Prince 
prefenterent  au  Concile  delà  part  , par  lequel  il  dé- 
claroit  que  ni  la  lévérité  , ni  la  modération  des  pei- 
An*’  ^ nés,  n’aïant  lcrvi  de  rien  pour  ramener  les  dévoïez, 

m!  p.  il  avoir  crû  devoir  recourir  au  Concile  général.  Mon- 

. fieur  de  JoulTcval  qui  avoir  vu  cette  inllruâion , ne 
devoir  donc  pas  tirer  de  la  lettre  de  ce  Prince  des 
conféqucnccsfi  avantageulcs  à la  modération  contre 
la  lévérité  , puilqu’il  eÜ  dit  dans  le  mémoire  que 
ni  l’une  , ni  l’autre  n’avoit  lcrvi  de  rien  : cela  fait 
voir  que  lui  & Frà-Paolo  ont  p arléfclon  leur  hu- 
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fncur,&  non  fuivanc'des  régies  fûrcs. 

A régard  de  Louis  le  Grand  , les  circonllanccs 
aïant  encore  davantage  changé  , rHcréfic  * n’étant 
plus  un  mal  naiflànt  , mais  invétéré  , & ceux  qui 
y étoient  engagez  en' aïant  fuccé  le  poifon  avec  le 
lait  ; d’ailleurs  l’exercice  de  leur  Religion  leur  aïant 
ftc  accordé  par  des  Edits,  la  religion  & la  politique 
vouloicnC' quïl  eût  recours  à des  moïens  plus  douîc. 
Mais  c’eft  railbnner  fans  jugement  , que  d’opofer 
ce  qu’a  fait  ce  fage  & religieux  Monarque  , à ce 
qu’avoient  fait  François  1.  Henri  IL  & François  IL 
S’il  avoit  été  de  leur  tems,il  auroit  agi  comme  eux 
avec  cette  diférence  , que  Louis  le  Grand  le  faifint 
mieux  lèrvir  que  ces  Princes  ne  failbient  il  auroit 
vrailcmblablemcnt  aulTi  mieux  réufTi  que  ces  Prin- 
ces à purger  fês  Etats  de  la  contagion  de  l’erreur, 
^ais  on  peut  dire  avec  raifon  que  fi  les  premiers 
n’avoient  agi  comme  ils  ont  fait  , Loüis  le  Grand 
n’auroit  pas  été  en  état  de  réufïir  heüreufcment  par 
la  voie  qu’il  a prife  j puifque  tout  le  Roïaume  au- 
roit été  perverti. 

Ce  que  raporte  l’Apologifte  de  Charles  I X.  & 
de  Loüis  le  Grand  , ne  montre  donc  autre  choie, 
finon  que  la  làgelTc  d’ur^Prince  , comme  celle  du 
médécin  , conlifte  à changer  les  remèdes  lelon  les 
accidens  de  la  maladie , & les  conjonctures  des  tems  j 
& ce  n’eft  point  une  preuve  qu’un  Prince  qui  fçait 
gouverner  , ne  puilTe  , ni  ne  doive  dans  les  coni- 
menccmens  de  l’erreur  , ulèr  des  voies  rigoureufes 
pour  l’exterminer  , fuivant  cette  maxime  des  méde« 
cins  , pmcipiis  obSla  y&c  quand  la.  nécelfité  le  force 
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Ul.^Ai.rii<  d’emplojcr  ces  voies  que  Dieu  a mÜcs  en  fôn  pou. 

voir  , il  faut  être  bien  ignorant  & bien  iniblcnt 
pour  l’apellcr  le  bourreeu  de  fis  fitjets , comme  fait 
Mondeur  de  Jouilcval  -,  un  médecin  n'cd  pas  un 
bourreau , quoiqu'il  tire  du  fang , & qu'il  coupe  des 
membres  pouris.  Pouroit-on  apeller  du  même  nom 
un  Prince  , à caufe  de  la  févcritc  de  Ci  jufticc, 
contre  tous  les  criminels  & les  Icéléra'ts  qui  infef- 
lent  la  focictc  civile  î L’Hércfie  n'a  pas  paru  aux 
Empereurs  Chrétiens  un  moindre  crime  que  tous 
les  autres  , & ce  qu'elle  a fait  en  France  ne  le  dé. 
montre  que  trop. 

Mais  peut-être  que  l’Apologiftc  aufli  bien  que 
(ôn  Au  trieur  jugent  que  ce  qui  n'offenfe  que 
Dieu  , & nôtre  conlcience  ne  doit  pas  être  pu- 
ni par  les  hommes.  Qu'ils  condamnent  donc  , 
& les  loix  qui  punifTent  les  blafphémateurs  , & les 
Légiflareurs  qui  les  ont  faites , de  ce  qu'ils  le  mêlent 
de  venger  les  injures  qui  (c  font  à Dieu. 

Mais  à quel  propos  ôc  for  quel  fondement  Mon- 
fieur  de  JouflTcval  dit-il  , que  les  Guifos  à force 
de  porter  fi  haut  l’authoritc  du  Pape  énervoient 
celle  du  Roi  î 11  ne  s’agiflbit  point  de  l’authoritc 
du  Pape  dans  les  chatimsns  que  l'on  cxercoit  con- 
tre les  Hérétiques  , & ces  enâtimens  n'élevoient 
point  cette  authorité  , au  préjudice  de  celle  du 
Roi.  Ces  Rois  agiflbient  en  cela  par  leur  propre 
conlcil , & par  lair  feule-  puiilance  j & quelque  chofe 
qu'ils  fiflent  à ce  fojet , la  puilTance  du  Papen'em- 
piéroit  point  for  la  leur.  De  quoi  fort  donc  ce  que 
dit  ici  Monfieur  de  Jouffeval  î Si  ce  n’ell  qu’il  vou- 
lût 
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lût  que  les  Rois  euflcnt  dû*ménagcr  les  he're'ti- 
ques  , pour  s’en  fèrvir  à fe  défendre  contre  les  cn- 
trcprilcs  de  U Cour  de  Rome  , lèlon  les  conlcils 
de  quelques  Auteurs  hérétiques  de  ce  tems  -,  com- 
me fl  les  Rois  n’étoient  pas  aflez  forts  par'  leur 
propre  puifl'ancc  , & comme  s’ils  ne  s’étoient  pas 
bien  défendus  julques  là , fans  aller  en  Egypte  cher- 
cher du  fecours.  Tout  ce  difeours  de  Monfieur  de 
JoufTeval  n’eft  bon  qu’à  faire  connaître  que  l’Apo- 
iogille  cft  du  même  caraéfére  que  Fri-Paolo  , & 
que  là  politique  n’ejl  ni  plus  fûre  , ni  plus  chré- 
tienne que  celle  de  Ion  Auteur. 

Voilà  une  longue  digrclTion  contre  Monfieur  de 
JoufTeval  , mais  je  prie  le  Ledfeurde  me  la  pardon- 
ner , elle  n’ert  pas  encore  finie  -,  comme  fa  Préface 
fait  en  quelque  façon  partie  de  la  verfion  de  Frà- 
Paolo , qu’elle  y fert  d’introdud ion , & qu’elle  con- 
tient le  même  venin  , je  ne  fçaurois  le  laifTer  fi-tôt  ; 
j’en  parlerai  encore  dans  le  Chapitre  fùivant. 


CHAPITRE  VI. 

Oa  commue  de  frire  voir  les  muuvais  raifrnnemens 
de  Monfieur  de  JouJJeval  , on  revient  enfuite  i 
Frà-PAolo. 

MOnfieur  de  JoufTeval  , pour  apuier  fès  rai-' 
fonnemens  , ra porte  avec  éloge  ce  que 
le  Chancelier  de  l’Hôpital  dit  un  jour  dans  le  Con: 

Çc 
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• (èil  ; les  hahitmns  d*une  même  Ville  peuvent 
être  bons  eitoiens  , fins  être  bons  Chrétiens  , ^ que 
les  uns  ne  gâtent  point  les  Autres,  Le  Chancelier 
parloir  ainh  , & pour  arrêter  les  proce'dures  qui 
le  faifoient  contre  les  He'rétiques  , & pour  parve- 
nir à leur  obtenir  toute  liberté.  Mais  Monheur 
Amelot  de  la  HoulTaie  auroit  mieux  fait  de  le  di- 
re de  fbn  chef  que  de  s’apuicr  de  l’autorité  de  ec 
Chancelier,. 

La  France  na  peut-être  point  eu  de  Chance- 
lier plus  capable  que  l’Hôpital  de  lui  rendre  de 
bons.  1er  vices  par  ion  efprit  par  (a  fùffilànce  5 
mais  peut-être  n’en  a t’elle  jamais  eu  qui  lui  en  ait 
rendu  de  plus  mauvais  , à caufè  de  l’opinion  eu  il 
croit  ,..quc  la  dife'rence  des  Religions  n'intéreflbit 
point,  le  bicfi'  de  l’Etat.  Gn  ne  voit,  aucun  de  les 
difeours  dans  le  Conièil  qui  n’infinuë  cette  maxi- 
me , & qui  ne  tende  à e'tablir  la  tolérance  de  la 
nouvelle  Religion  &Ja  liberté  de  confciencc.  De- 
puis que  les  Calvinirtes  le  virent  dans  le  Confcil 
du  Roi  y.àc.  le  principal  Miniftrc  de  la  Régente  , 
ils  en  devinrent  plus  hardis , ne  doutant  point  que 
par.  ion  moicn  ils  n’obtiniTent  le  libre  exercice  de 
leur  Religion  , comme  il  arriva  en  effet  par  l’Edit 
de  Janvier  depuis  cet  Edit  , ils  prirent  har- 

diment les  armes  , pour  défendre  ^ difoient-  ils  , une 
I bertê  qui  leur  A^ioit  été  accordée.  Auparavant  les 
Huguenots  ne  pouvoient  armer  contre  leur  Sou- 
verain-fans une  révolte  manifefte  ^ ce  qui  dccrioic 
leur  parti , & les  divilbk  même  entr’eux  \ mais  de- 
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puij  cct  Edit , ils  paroilToienc  armez  pour  la  dcfen*.  in.PAiriE.  • 
le  d'une  caulê  , donc  ils  dilbicnc  que  la  Julhce  ctoic 
fondée  liir  les  Ordonnances  même,  des  Rois  : &: 


dc-là  vinrent  ces  guerres  plus  que  civiles  , qui  peu- 
lcrent  caufer  la  fubverfion  entière  de  la  Monarchie, 
comme  le  Cardinal  de  Lorraine  le  reprocha  un  jour 
à ce  Chancelier  en  plein  Conlcil. 

Mais  quand  l’authoriic  du  Chancelier  ne  (croit 
pas  un  fort  mauvais  garant  de  cette  maxime  , la  rai- 
Ibn  '&  rexpc'riencc  en  montreroicnc  la  fiulTccé.  Il 
ne  faut  point  retourner  aux  hecles  palTez  , pour 
être  convaincu  par  l’cxpe'ricncc  , qu’il  n'y  a que  la 
vraïe  Religion  qui  forme  effedUvement  les  bons 
citoïens  , qui  dilpclc  les  fujets  à obéir  à leurs  Rois 
par  principe  de  pieté , fans  rcftriéUon  , làns  relerve 
êc  comme  à Dieu  rheme , qui  a établi  les  Rois  pour 
leur  commander  dans  tout  ce  qui  regarde  les  choies 
temporelles  , & dans  les  choies  même  Ipirituelles 
Ibus  la  direftion  de  l’Êglilc  : on  Içait  ce  qu’ont  fait 
ailleurs  les  nouvelles  leéfes  , & cela  ell  fi  prelcnc 
à nôtre  raSfmoirc  & nos  yeux  mêmes , qu’il  cil  inu- 
tile d’en  parler  ici. 

Mais  le  moïen  que  les  choies  arrivent  autre- 
ment ? La  qualité  de  bon  lùjet  ell  le  fondement  de 
celle  de  bon  citoïen.  On  ne  Içauroit  lervir  à l’utu 
lité  des  autres  membres  , que  l’on  ne  Ibit  loûmis 
au  Chef  , ni  travailler  efficacement  pour  le  bien  de 
tout  le  corps  , que  par  les  imprelfions  & les  com- 
mandemens  du  Chef;  & fi  on  réfillc  au  Chef,  fi 


on  le  révolte  contre  lui , tout  cil  perdu , les  guerres 
civiles  cuns  les  plus  grands  de  tous  les  maux.  Or 

Ce  ij 
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üi.Pa».tii.  l’Hércfie  ne  tient  aucun  compte  de  l'obe'ifTanccqui 
crt  duc  aux  Souverains.  Apres  avoir  violé  celle  de 
toutes  qui  efl:  la  plus  làcrcc  & la  plus  inviolable-,  je 
veux  dire  celle  qui  elt  duc  à l’Eglife  , il  ne  peut 
plus  y en  avoir  de  làcré  , ni  d’inviolable  pour  elle. 
Qj^andon  n'en  lcroit  pasafTuré  d’aillèurs, les  libel- 
les que  les  He'rétiqucs  ont  fait  courir  par  tout  depuis 
quelques  années  , en  Ibnr  des  preuves  parlantes  j 
mettre,  comme  i's  font,  la  puilfance  temporelle  & 
fpirituellc  entre  les  mains  du  peuple  , c’ell  mettre 
les  peuples  en  état  de  n’obéir  que  tant&  Ci  pcuqu’d 
leur  plaît  aux  Rois  & aux  Palpeurs  , de  les  dépolcr 
les  uns  & les  autres , & leur  faire  leur  procès  quand 
bon  leur  Icmblc  : c’eft  ainfi  que  nous  fçavons  que 
parle  rHércïIc  , c’eft  ainfi  que  nous  vo  tons  qu’elle 

Mais  enfin  je  veux  bien  (upofer  que  dans  THé- 
rcfic  il  J ait  plus  de  dirpofitjon  à l’obéiflànce.  Pour 
être  bon  citoïen  , il  faut  n onf  eulcmcnt  le  tolérer 
les  uns  les  autres  , mais  encore  avoir  d’étroites  liai- 
Ibns  les  uns  avec  les  autres.  Or  le  moïeh  que  ces 
liailbns  le  puiflent  former  & entretenir  entre  de* 
perfonnes  de  diférens  cultes  ; des  pcrlonnes  qui  doi- 
vent s’éviter  6c  Ce  fuir  autant  que  les  nécemtez  de 
la  vie  le  peuvent  permettre  , ainfi  que  Jésus- 
Christ  & es  Apôtres  l’ont  commandé  ? Mais 
quand  meme  il  ne  (croit  pas  défendu  aux  vrais  Cliré- 
tiens  d’avoir  des  liaifons  étroites  avec  les  Hérétiques  y 
s’ils  (ont  obligez  par  la  charité  de  travailler  a les 
convertir  , 6c  fi  d’un  autre  côté  les  Hérétiques  ne 
fçauroient  gucrcs  manquer  de  travailler  à les  per» 
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vcitir  , parce  que  le  démon  tourne  toujours  au  in.PARiuEi 
tour  du  troupeau  , pour  devorer  quelques- unes  des 
brebis  , il  ert  impcjAible  que  dans  un  Etat , où  ni  les 
■ns  ni  les  autres  ne  font  point  retenus  par  l’autho. 
rite  publique  , ils  n’en  viennent  enfin  à une  rup- 
ture éclatante  , c’eft-à-dire  à une  guerre  capable 
d’entraîner  la  ruine  de  la  Patrie  : mais  quand  même 
la  puillàncc  publique  les  voudroit  retenir  , elle  ne 
le  Içauroir.  On  fçait  combien  en  France  les  Rois 
François  1 1.  & Charles  1 X.  pouflez  par  les  conlcils 
du  Chancelier  de  l’Hôpital  firent  d’efforts  pour  éta- 
blir cette  tolérance  , fans  y pouvoir  jamais  réullir. 
L’Empereur  Anaftafc  défendit  fous  de  rigoureulcs 
peines  , de  parler  ou  pour  ou  contre  le  Concile  de  • 
Calcédoine,  & fès  défenfes  n’empcchercnt  ni  les 
Catholiques , ni  les  Hérétiques  de  parler. 

Ce  fentiment  du  Chancelier  eft  donc  un  para- 
doxe tout  pur , qui  ne  fçauroit  fèrvir  de  rien  à Mon- 
ficur  de  Jouffeval  pour  la  juftification  des  fenti- 
mens  de  Frà-Paolo  : je  lailfe  à prefent  l’Apologifte 
pour  revenir  à fbn  Autheur. 

Voici  un  paffage  qui  juftifiera  ce  que  j’ai  dit  , 
que  Frà-Paolo  vouloir  que  l’on  (ùivic  le  «>n(eil  de 
Gamaliel  dans  les  chofes  de  la  Religion  , qu’on  en 
laiflat  faire  à Dieu , qui  eft  affez  puiflànt  pour  faire 
fon  œuvre  fans  le  fccours  des  hommes  -,.ou  au  moins 
que  fi  lés  Princes  Ce  mêlent  des  chofes  de  la  Reli- 
gion, ce  ne  (bit  que  par  raifon  d’Etat  & parunefl 
prit  de  politique.  C’eft  au  fùjet  de  la  prohibition 
des  livres  : il  en  cherche  l’origine  , il  parcourt  ce 
qui  s’efl  fait  dans  la  difcipline  de  l’Eglilè  fur  cette 
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matière.  H)ans  U p>miti<ve  Egüji  , ( dit-il  , ) on 
ne  connoijfott  point  cette  prohibition  eccléfaftique  , 
bien  que  quelques  gens  pieux  fijfent  fcru^ule  de  lire 
de  mechans  lièvres  , pour  ne  pas  contre<venir  à un  des 
troif  chefs  de  la  loi  di<vine  , qui  commande  de  fuir  la  ' 
eontagion  du  mal , de  ne  s'expofèr  point  aux  tenta- 
tions fans  befoin  (gf-  fans  utilité  ^ ^ de  ne  point  em. 
ploier  le  tems  à des  chojes  'vaines.  Mais  il  ny  az'oit 
point  encore  de  loi  eccléjiaHique  qui  d fendit  cette  lec- 
ture : ce  furent  les  Empereurs  , qut  par  raifon  d Etat , 
défendirent  les  premiers  les  n'us  es  des  Hérétiques , dont 
la  doSlrine  a'voit  été  condamnée  dans  les  Conciles  ,•  les 
Conciles  Je  contentant  d’indiquer  les  lizites  qui  conte- 
noient  une  doBrine  condamnée  , fans  pajfer  jamais  ou- 
tre , laiffant  à la  difcrétion  d’un  chacun  de  les  lire 
ou  de  les  làijfer.  ad  pré  s l'an  800.  que  les  P a^es  com- 
mencèrent à Jè  mêler  du  Gou'vemement  politique , ils 
défendirent  aujft  ^ firent  btüler  les  It'vres  dont  ils 
condamnaient  les  Autheurs.  Ces  paroles  font  tirées 
d’un  afTez  long  dilcours  qu’il  fait  fur  la  prohibition 
des  livres. 

Par  cet  extrait  du  difoours  de  Prà-Paolo , on  aper- 
çoit qu’il  veut  infTnucr  que  fi  les  Papes  ont  défendu 
la  lecture  de  certains  livres  , ce  n’a  e'te'  que  par 
raifon  d’Etat , de  même  que  l'avoienc  fait  les  Em- 
pereurs , per  cofe  di  buon  go'oemo  , ce  font  lès  pa- 
roles , & que  fi  les  Papes  ne  s’e'toicnt  jamais  mêle 
des  choies  temporelles , ils  n’auroient  aulli  jamais  • 
fait  de  pareilles  dèfenlès , qui  folon  lui  ne  regardent 
que  la  politique  -,  puilque  dans  les  tems  plus  anciens 
les  Conciles  mêmes  avoienc  crû  qu’il  luffifoit  de  faire 


DigifiZ’Vd  by  Google 


DE  Trente  de  FraPaoio  , Scc.  laj 
connoître  les  mauvais  livres  , iaus  pafler  à aucune  iu.Paitiï. 
défcnlè  de  les  lire. 

Quand  il  fèroit  vrai  que  les  Evêques  de  la  primi- 
livc  tglife  n’auroient  fait  aucune  de'fcnlc  exprelTè 
de  lire  les  livres  des  He'retiqucs  , parce  que  la  (êule 
indication  qu’ils  en  failoicnc , renfermoit  une  defenlèj. 

Î)ui(quc  c’elt  alTcz  d’avoir  fait  connoître  où  eft  le  poi- 
un  , pour  faire  que  cçux  qui  craignent  des’empoi- 
(bnner , ne  s’y  expolent  pas  par  une  mauvaile  leélurc  ; 
on  peut  dire  que  l’Eglife  ne  pouvant  pas  faire  de  • 

loix  {dus  des  peines  temporelles  , elle  laiflà  agir  les  • 

Vrinces  , quand  il  y en  eût  au  nombre  de  {es  en- 
fans  ; & CCS  Princes  n’eûrent  pas  plutôt  re'fléchi  {ur 
Iburs  obligations  en  qualité  de  Princes  Chrétiens  , 

3u’ils  crurent  qu’une  des  principales  c'toit  de  déftn- 
re  ces  livres  fous  des  peines  très  rigoureulcs  -,  non 
{èulcment  par  railon  d’Etat , comme  dit  Frà-Paolo, 
mais  encore  plus  par  elprit  de  Religion  , £c  pour 
aider  à l'Eglife  à conferver  la  pureté  de  la  dodrinc 
de  J E s u s-C  H R I s T parce  que  la  raiion  & l’expc-  • 
tiencc  leur  faildient  connoître  que  pour  empêcher 
!c  poildn  de  le  communiquer  , il  falloir  couper  les 
canaux  par  où  il  coule  & s’infinuë  dans  les  cfprits.. 

Et  il  ell  certain  que  s’il  y a des  loix  utiles  & tifccC- 
{àires  , pour  conlcrvcr  la  {'aintctc  de  la  Religion 
ce  {dnt  celles  qui  regardent  les  livres.  L’turopc 
n’auroit  pas  été  en  {î  peu  de  tems  infêdée  de  tanc 
d’erreurs  , {î  le  cours  des  mauvais  livres  avoit  été 
aufli  févérement  défendu  qu’il  auroit  dû  l'être.  Frà- 
Paolo  raporte  avec  de  grands  éloges  un  projet  dc^“*'P  ** 
rcfdrmation  , qui  fût  nit  par  l ordce  de  Paul  1 1 1.Moi  pfyg, 
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HI.Paiitii.  & un  des  articles  de  ce  projet  regardoit  la  licence 
d’imprimer  & de  lire  toutes  lorccs  de  livres  les  plus 
pernicieux. 

D’ailleurs  les  livres  (è  font  tellement  multipliez 
depuis  l’Imprimerie  , qu’on  ne  doit  pas  craindre 
Ual.  f.  V5-  que  la  vérité'  pe'rifTe  , faute  de  bons  livres.  Ce  qui 
Mo/p^‘ 4^3*  * l’Archevêque  de  Ragufe  dans  le  Con- 

cile , qu’il  vaudroit  mieux  défendre  mille  bons  li- 
vres , que  d’en  permettre  un  fcul  mauvais.  Il  n’y 
• a que  les  Hérétiques  ou  les  impies , qui  cherchent  • 

• encore  la  vérité  , qui  le  plaignent  de  la  féveritc 
des  loix  qui  regardent  les  livres.  Pour  les  Catho- 
liques qui  ont  de  la  vérité  de  foi  , une  certitude 
fondée  lùr  une  authorité  infaillible  , ils  ne  peuvent 
voir  , fans  douleur  , le  mépris  qu’on  fait  de  ces 
loix; 

L’Eglile  & les  Papes  ne  méritent  donc  que  des 
loüanges  , lorlqu’ils  travaillent  à arrêter  la  licence 
d’imprimer  & de  lire  toutes  fortes  de  livres.  Us  Ce 
• conduifent  en  cela  avec  une  fàgeflc  & une  chari- 
té  véritablement  chrétienrie, en  ôtant  autant  qu’ils 
le  peuvent  le  poilbn  des  mains  de  leurs  enfans  ; ôc 
leurs  loix  font  d’un  merveilleux  lecours  pour  la  po- 
litique ; puifque  tout  ce  qui  tend  à maintenir  &à 
affermir  la  Religion  , tend  également  à maintenir 
& à affermir  la  puiffance  des  Souverains. 

Frà-Paolo  ne  defaprouvoit  ces  prohibitions  , que 

fiarce  qu’il  craignoit  la  touche , & qu’il  auroit  vou- 
u qu’à  l’égard  de  la  Religion  , on  n’eût  point  eû 
d’autre  conduite  , que  celle  que  confeille  Gama- 
licl  : c’cll  cc  que  j’ai  voulu  prouver  dans  cet  Article. 
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CHAPITRE  YII. 

On  répond  i ce  que  ftAutheur  de  U <vie  de  F rk -P nota 
dit  de  lui , AU  Jùjet  dont  on  yient  de  pArler  ; 
on  touche  encore  quelques  endroits  de  fon  Hiftoire , 

• Avec  un  puffige  d’un  ctl  fis  Autres  ouvrages , oit  il 
parle  avec  peu  de  jugement. 

L’Authcurdc  la  vie  de  Frà-Paolo  fait  un  grand 
c'Iogc  de  fes  fentimens , touchant  l’obligation 
où  lont  tous  les  Catholiques  , ôc  lùr  tout  les  Prin- 
ces de  travailler  à la  conlcrvation  de  la  vraïe  Re- 
ligion , non  feulement  par  raifbn  d’Ertat , mais  en- 
cote  par  celle  de  la  confciencc.  Voici  à peu  près 
ce  qu'il  dit  , pour  repondre  aux  mauvais  bruits  qui  ' ‘ 
couroient  de  Frà-Paolo  à ce  fujet.  Bien  , ('dit- il  ,j 
que  le  pere  Paul fi  mît  peu  en  peine  des  mauvais  dif- 
eours  , que  fis  ennemis  tenaient  contre  lui  ; néanmoins 
quand  U a été  que ji ion  de  dire  fis  fintimens , fg)  de  don- 
ner fis  covfieils  fur  cette  matière  ^ il  a dit  de  vive  voix  24r, 
Û*  par  écrit , inculqué  en  toutes  occafions  , que  les 
Princes  plus  que  tous  les  autres  doivent  veiller  , 
travailler  à la  confirvation  de  la  Religion  , non  Jiule- 
ment  par  amour  pour  la  venté , (gr  par  principe  de 
cunfiience  -,  mais  encore  par  nécrjftté  , (gj  par  la  lai- 
fon  du  bon  gouvernement  ; que  T)ieu  les  avait  pour 
c/la  établit  fis  Licutenans  , dans  tous  les  lieux  où 
Je  trouve  la  fainte  Eglifi  s Cÿ  les  a C/  éez,  fes  prote- 
éleurs  , fis  confervateurs  fes  nourijfons  , comme 

Dd 


Digitized  by  Google 


iKjClLlTM^I  D«  l’Hi  S TOI  M'Du  CoNCIL  E 

Hi.Pai.tii. dijent  les  Ecritures  ,*  qu'ils  ne  pe auvent  remplir  les 
devoirs  de  cette  charge  , que  par  une  njigilance  conti^ 
Kueüe  fur  les  chojès  de  U Religion  ; qu'ils  doivent 
rendre  de  continuelles  avions  de  grâces  À Dieu  de  les 
devoir  fait  naître  dans  cette  Egltfé  Catholique  , Apof 
tolique  Çÿ  Romaine  , fainte  ^ bonne,  ^^il  ne  leur 
pouroit  arriver  un  plus 'grand  mal  , qtee  de  s'en  j<?- 
parer  , ^ quand  il  y auroit  des  abus  , ce  n'efl  pas 
U faute  de  U Religion , qui  eft  en  foi  ^raie  ^ fainte  ^ 
mais  de  ceux  qui  en  abujènt. 

Apres  avoir  montré  par  l’Apôtrc  aux  Corin- 
thiens & aux  Galates  qu’il  y aura  toujours  des  abus 
dans  l’Egliie  , mais  qu’il  n’en  faut  pas  moins  de- 
meurer attaché  à clic  -,  il  impute  à la  négligence 
des  Princes  une  partie  des  maux  qui  s’y  trouvent. 
^ais  ^ ( dit- il  fi  ces  maux  croijfent  tous  les  jours  y 
ce^  U faute  des  Princes  mêmes  , qui  ne  fe  mettant 
pas  en  peine  de  ce  que  Dieu  leur  commande  très^êtrob 
tement  , de  s'inHruire  de  fk  loi  ^ de  fa  Religion  , 
ont  abjolument  abandonné  leurs  obligations  s comme 
fi  la  Religion  ne  les  touchoit  point  , ^ comme  s'ils 
ne  de^üoient  point  rendre  compte  à Dieu  , pour  eux 
pour  leurs  Jujets  , du  Join  de  la  défenfe  qu'ils 
doivent  à l'Egltfè  , Juivant  les  textes  de  [Ecriture  , 
le  Jèntiment  des  ftints  Conciles  ^ des  Peres  des 
Grinces  pieux. 

C’ell  ainfi  que  parle  Frà-Fulgentio  , pour  la  ju- 
ftification  des  lèmimens  de  Frà-Paolo  , au  fujet 
dont  il  s’agit.  On  ne  peut  pas  établir  d’une  maniée 
re  plus  forte  èc  plus  (olide  , l’obligation  des  Sou- 
verains , peur  la  conlèrvation  de  la  Religion  & de 
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l’Eglifè -,  mais  fi  c’ccoicnt-là  effcdivcmenc  les  pcn-  IH.^AirVr, 
fées  de  Frà-Paolo  j comment  cft-ce  qu’il  a pu  craû 
' ter  de  perfécuteuri  les  Princes  qui  ulbient  de  ri- 
gueur , pour  maintenir  la  Religion  , parce  qu’ils 
ne  le  pou  voient  autrement  > Pourquoi  a- t'il  dit  tant 
chofés  au  délàvantage  du  Concile  qui  a cpnférvc 
l’Eglifé  ? Ne  peut-on  pas  dire  avec  raifbn  , ou  que 
Frà-PaoIo  avoit  deux  poids  & deux  mefîires  , ôc 
qu’il  parloit  diferemment , félon  fés  diférentes  vues  j 
qu’il  ajuftoit  fés  diféours  aux  occafions  , aux  inte- 
rets preféns  5 & à fés  pallions  ; qu’enfîn  il  n’avoit 
point  de  régie  fixe  & invariable  de  fés  féntiraens  j 
ou  que  l’Autheur  de  fa  vie  a voulu  , par  ce  diféours , 

«porter  quelque  correélif  ,«à  tout  ce  que  Frà-Pao- 
lo avoit  inféré  dans  Ibn  Hiféoire  de  contraire  à ces 
maximes } 

Mais  ce  qui  paroît  plus  certain  , c’eft  que  Frà- 
Fulgentio  plein  de  l’elprit  de  Ibn  maître  , n’a  par- 
lé ainfi  ,quc  pour  montrer  aux  Princes  l’obligation , 
ou  ils  Ibnt  de  s’opofér  aux  abus  de  la  Cour  de  Ro- 
me ; car  il  pourîiiit  ces  abus  alTez  au  long  en  cet 
endroit.  Il  y diftingue  le  Pape  comme  cher  de  l’E- 
glifé  , comme  aïant  l’adminiftration  des  choies  ec- 
cléliaféiques  , & comme  Prince  temporel.  Il  mar- 
que ce  qui  lui  eft  dû  en  chacune  de  ces  trois  qua- 
litez  ,alin  que  les  Princes  lâchent  mieux  comment 
ils  en  doivent  ufér  avec  lui  ; au  lieu  qu’il  n’y  dit  pas 
un  mot  des  Hérétiques  quF  ont  déchiré  l’Eglifé  , & 
à l’égard  defquels  il  devoir  principalement,  parler. 

Ma  is  la  Cour  de  Rome  étoit  un  monftre  , contre 
lequel  Frà-Paolo  étoit  toujours  irrité  j & Frà-Fulgen- 
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lIl,|>AiTii.  tio  a écrit  ainfi  , pour  Ibûtenir  les  inveélives  de 
Frà-Paolo  contre  cette  Cour  , fans  avoir  en  vue  les 
Hérétiques  qui  ne  lui  paroiflbicnt  point  à crain- 
dre. 

Car  s’il  étoit  vrai  , comme  le  veut  faire  croire 
Frà-Fulgentio , que  Frà-PaoIo  eût  reconnu  de  bonne 
foi  le  Pape  pour  chef  de  l’Eglife  -,  comment  pou. 
voit-il  inlùlter  ce  Chef  , & loutrager  d’une  ma- 
niéré fi  inlblcnte  , refuler  de  reconnoître  en  lui  le 
droit  de  convoquer  les  Conciles  & d’y  préfider  > Il 
n’elt  pas  pofliblc  d’accorder  ce  qü’a  fait  Frà-Paolo 
avec  ce  que  dit  Frà  Fulgentio. 

Je  reviens  à Frà  Paolo  lui.  même,  pour  faire  voir 

3 UC  Ibn  jugement  n’étoit  pas  droit  lur  les  matières 
ont  il  parle.  Raportant  qu’il  Fût  fait  en  France  un 
Edit  , par  lequel  entr’autres  chofes  on  renvoïoic  la 
connoillànce  de  l’Héréfie  aux  Evêques  ; Le  chaa. 
et  lier  y ( dit  il  , )y  conjèntit  , parce  qu'il  ne  pourvoit 
faiye  mieux  -,  c’eft-à-dirc  que  le  Chancelier  & lui  , 

( Frà  Paolo  , ) croïoient  qu’il  y avoir  d’autres  Ju- 
ges légitimes  du  crime  d’Héréfie  que  les  F.vêqucs , 
te  qu’ils  auroient  voulu  que  le  Magifirat  politique 
en  eût  pris  connoiflance  ; comme  fi  ce  Magillrac 
étoit  charge'  de  paître  lui- même  le  troupeau  , & 
non  pas  fimplement  de  protéger  les  parteurs  du  trou- 
peau  , & la  doétrine  qu’ils  enleignent. 
bal.  f.  474-  Deux  Evêques  Polonois  aïant  demandé  au  Con- 

Mo/  «donnât  autant  de  voix  qu  ils  auroient 

^ de  commiflions  d’Evêques  Polonois , dont  l’ablencc 
(èroit  jufte  ; leur  demande  fût  rejettée  à toutes  voix, 
parce  qu’elle  étoit  contraire  à 1 ordre  arrête  de  n’é- 
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coûter  que  les  prefèns.  Et  cet  ordte  , ( dit-il  , ) IH.Paatui* 
femhloit  au  Concile  d'autant  plut  nécejfaire , qu'il  cou. 
toit  un  bruit  que  les  François  aport oient  au  Çoncile 
m elfrit  Sorbonique  Parlementaire  , Ji  opo/'é  aux 
. intérêts  du  Pape  , qu'ils  ne  voulaient  le  reconnut, 
tre  qu  autant  qu'il  leur  pUiroit.  Frà-Paolo  connoif. 

Toit  bien  mal  les  maximes  de  la  Sorbonne  & du 
Parlement , de  dire  qu’ils  ne  reconnoiflbient  Tau-" 
thorifé  du  Pape  , qu’autant  qu’il' leur  plailbit  ; ce 
qui  fignifie  qu’ils  n’avoient  pour  réglé  de  conduite 
à l’egard  du  Pape  , que  leur  fantaifîc  , leurs  paf- 
fions  , ou  quelques  interets  fujets  à changer.  Ce- 
pendant perlonne  ne  devoit  mieux  fçavoir  que  lui , 
que  ces  célébrés  compagnies  ont  des  réglés  confl 
tantes , delquelles  elles  ne  (è  départent  point  \ 
clics  ne  reconnoiflènt  pas  la  puillànce  iàns  bornes 
dont  on  a parlé  ci-dcflùs,  elles  font  inviolablcment 
attachées  au  Ibuverain  Pontife  , comme  fuccefleur 
de  S.  Pierre  , Chef  vifible  de  l’Eglife  & centre  de 
fon  unité  ; les  Partifans  de  Frà-Paolo  peuvent-ils 
cxcufèr  de  pareilles  fautes  de  jugement. 

S’étant  élevé  une  difpute  entre  les  François  & les 
Italiens,  au  (ujet  jus  difvinum  des  Eveques  &rtt(.p.672. 
de  la  réfidence.  Les  François,  ( dit-il , ) n'a^oüoient  Ane. p. 804. 

/»  ^ 1 ■'  J ^ Mod.p. 

pas  que  le  Pape  eut  toute  aut honte  de  J e sus-  Christ  , 
confidéré  comme  homme  , rvi<vant  Jur  la  terre  -,  ils 
•vouloient  feulement  que  ton  dit  que  fin  authnrité  efi 
égale  à celle  de  S»  ‘'Pierre  : exprtffion , ( ajoute- t’il  , ) 
très  fitfpeSie  aux  Romains  , qui  prefentoient  que  ton 
fvouloit  faire  de  la  Vie  de  cet  <t/Jpôtre  , le  mode/e  de 
telle  du  Pape  s et  qui  , ( difoient-ils  , ) anèantivoit 


U4  C MT  l(ivt  C B L*H  t S TOI  RBDtjCONCILE 
Siège  Ap9fioliqHt , dont  ils  fkijoient  U puijjunce  ab~ 
fhluë  (§^  fins  bornes  , pour  en  conclure  que  le  Pape 
•peut  toujours  faire  U régie  telle  qu’il  lui  plaît , félon 
l'exigence  des  terns , dcfiire  ce  que  fes  Prédécejfeurs 
■tt)  S.  Pierre  même  ont  fit , ^c. 

C’eroie  icM’occafion  où  Frà-Paolo  {e  devoir  ex- 
pliquer clairement  fîir  la  puiflance  du  Pape.  Les 
François  en  parloienc  fagemcntjlorlqu’ils  1 egaloienc 
à celle  de  S.  Pierre  , en  qualité  de  Chef  de  PEglilc, 
pour  conierver  ce  que  S.  Pierre  avoir  e'difie,&  Frà-  I 

Paolo  devoir  aplaudir  à leur  difeours.  Mais  n’im- 
pute-t’il  point  aux  Italiens  d'en  avoir  parle' , com- 
me le  raporte  Frà-Paolo  j qu’ils  aient  égalé  le  Pape  | 

à J E s U s-C  H R I s T ; prétendu  que  là  puiflance  I 

fût  fans  bornes  j & qu’il  pût  défaire  ce  que  S.  Pierre  ' 

même  auroit  fait  : il  leur  impute  tous  ces  excès , pour 
les  rendre  & plus  ridicules  & plus  odieux  » 

Mais  cette  p>en(ec  liir  tout  , qu’en  égalant'  la 
puiflance  du  Pape  à celle  de  ,S.  Pierre  , ce  feroit 
vouloir  faire  de  la  Vie  de  cçt  Apôtre  le  modèle 
de  celle  des  Papes , ce  qui  anéantiroit  le  Siège  Apof- 
tolique  , me  paroît  d’une  extravagance  & d’une  ma- 
lignité que  l’on  ne  Içauroit  exprimer  ; puifqu’ils’a- 
gilloit  de  la  puiflance,  & point  du  tout  des  maurs. 

Mais  quand  on  ne  compareroit  point  la  puiflance 
des  Papes  à celle  de  S.  Pierre  , en  pouroiçnt-ils 
moins  croire  que  la  Vie  de  S.  Pierre  ell:  le  modèle 
de  la  leur  ? N’en  font-ils  pas  aflez  avertis  par  l’E-. 
vangile  , & par  le  Siège  fur  lequel  ils  font  aflîs , & 
auquel  ils  ne  donnent  point  d’autre  nom  que  de 
Siège  de  S.  Pierre  > De  plus  fi  les  Italiens  égaloicnt 
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DI  Thïnte  de  Fr.  a-P  a o l o , &c.  • iif 
comme  le  veut  Frà-Paolo  , la  puiflincc  ckï  Pape  à 
celle  de  J b s u s-C  h R i s T même  ; combien  cette 
comparailbn  rcngagcroit-clle  davantage  à une  vie 
pure  & fans  reproche  i Puilquc  par  la  mêmerairon 
il  fèroit  oblige  de  regarder  la  Vie  de  Jesus-Christ  , 
comme  le  modelé  de  la  hetlne  : voilà  l'extravagance 
de  cette  penfc'e. 

Voici  la  malice:  il  leur  fait  dire  qu’une  vie  con- 
forme à celle  de  l’Apôtre , aneamiroit  le  S.  Siège. 
Il  faut  donc  que  les  Italiens  prétendent  que  le  S. 
Siège  n’eft  élevé  que  for  l’iniquité  , que  le  fàfte  , 
le  luxe  & tout  ce  qui  compofo  le  monde  que  J e- 
sus-C  H R IST  a condamné  , foit  l’apui  du  Ponti- 
ficat , & non  pas  la  parole  de  Jesus-Christ, 
qui  a promis  que  la  Foi  de  Pierre  ne  defoudroir  ja- 
mais , qu'elle  lcroit  l’apui  de  celle  de  les  Frères  , 
qu’il  établiroit  fon  Egliiè  for  cette  Foi , & que  les 
portes  de  l’Enfer  ne  la  formonteroient  point# 

En  vérité  Frà  - Paolo  nous  fait  là  une  étrange 
peinture  des  Juliens , & il  faudroit  avoir  une  gran- 
de crédulité  pour  les  croire  fi  déraifonnables  , & fi 
prodigieufoment  éloignez  des  idées  de  l’Evangile. 
Eft-ce  donc  que  les  grands  Papes  , ou  qui  ont  verfé 
leur  Jàng  comme  S.  Pierre  , pour  rendre  témoi- 

rige  à la  vérité  de  l’Evangile  , ou  qui  ont  imité 
làinteté  de  fes  mœurs , ont  ruiné  le  S.  Siège  «* 

Les  Evêques  Italiens  qui  étoicnt  a*u  Concile  , 
n’ont  jamais  eu  ces  penfées  , & Frà-Paolo  les  leur 
impute  (ans  jugement  ; car  c’efl  en  manquer  tout- 
à-rait  , que  de  faire  dire  aux  gens  des  cliofès  fi  éloi- 
gnées de  toute  aparence.  Les’  Papes  ne  prétendent 
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u6  Cuti edi  l*H istoire  du  Concile 
HI.ParYii.  poinc  davantage  que  d’être  les  Succcflcurs  de  S. 

Pierre  j & les  hveques  Italiens  ne  lont  pas  aflèz  dc'- 
pourvûs  de  lèns  , pour  leur  attribuer  une  authoritc 
que  les  Papes  eux-mêmes  ne  prétendent  pas. 

Frà-Paolo  ne  donne  pas  de  preuves  plus  folides 
de  Ton  jugement , à l’égard  de  l’obcilTance  qui  eft 
duc  aux  Supérieurs  dans  quelques-uns  de  les  autres 
ouvrages , que  dans  i Hiftoire  du  Concile.  Voici  un 
endroit  de  la  Préface  qu’il  a mile  à la  tête  des  deux 
opulcules  de  Gerfon  , qu’il  avoit  traduit  en  Italien , 
pour  apuïer  ce  qui  avoit  été  écrit  pour  la  défenlc 
de  la  Seigneurie  ; cet  endroit  vient  d’autant  plus 
à propos  qu’il  regarde  le  Concile  même. 

Il  y dit  que  le  Concile  dans  le  troifiéme  Cbapi. 
tre  de  la  réformation  de  la  dernière  Selfion  , aïanc 
exhorté  les  Prélats  à n’ufcr  de  l’excommunication 
qu’avec  beaucoup  de  dilcrétion , & non  pour  caulc* 
Icgcrcs  j il  Aurait  du  Aujjt  marquer  U maniéré  dont 
les  Enfins  de  l'Eglifi  fe  de^voient  conduire  , quand  les 
Pufleurs  fulminent  des  excommunications  contraires  à 
U forme  pre/crite  par  J e s u s-C  h R i s t , parl’dpu- 
tre  par  les  Canons  des  anciens  Conciles, 

De  bonne  foi  un  homme  comme  Frà-Paolo  de- 
voir, il  faire  une  pareille  obfervation  ? Nedevoit-il 
pas  fçavoir  que  dans  tous  les  Etats  de  la  Chrétien- 
té , il  y a des  voies  de  droit  d.efqucllcs  on  fe  peut 
lcrvir  dans'ces  occafions  , & que  quand  ces  voies 
ne  nous  garantilTènt  pas  du  mal , comme  on  l’avoit 
efperé  , il  n’y  a pour  les  particuliers  d’autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  louffrir  ? Car  il  ne  devoir  pas 
ignorer  qu’il  y a quelquefois  des  hommes  cxcom- 

municz 
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inuniez  injuftcment  par  quelques  Prélats  , & qui  iii.Pautïe. 
n*ayant  pû  faire  cornioître  leur  ionocence  , demeu. 
rcnc  réparez  de  l’Eglife  devant  leS:  hommes  , fins 
pourtant  Têcre  devant  Dieu  , au  tribunal  duquel  ils 
lônt  d’autant  plus  favorablement  écoutez,  qu’ils  ont 
fbuffert  cette  flêtrifllire  avec. patience- , ôc.  qu’ils  fc 
font  toujours  tenus  au  corps  de  l’Eglife  par  leur  foi , 
leur  obéïfTancc  & leur  charité  , comme  le  dit  laine 
Augullin.  Etoit-il  donc  néccflàire  que  le  Concile  dc  vera  Rc- 
érablit  une  forme  de  procéder  dans  ces  (brtes  de  cas , i'g-  c-  u.  & 
y en  ayant  déjà  d’établies  &de  pratiquées  dans  tous  *“* 
les  païs  de  la  Catholicité  > 

Car  enfin  il  ne  faut  pas  croire  que  dans  l’Etat, 
ni  dans  l’Eglile  , les  chofes  Ibient  toujours  fl  juge- 
ment adminiftrées  , qu’il  n’y  ait  rjfn  à fbuffrir.  Les 
Supérieurs  eccléfiaftiques  ne  fe  croient  pas  exemts 
de  pallions  & dc  lùrprilè  , dans  l’exercice  du  droit 
qu’ils  ont  d’infligerdes  peines  &.  de  porter  desCen- 
fures,  Aulfi  l’Eglilè  attentive  à arrêter,  l’abus , que  l'on 
pourroit  faire  d’une  autorité  légitime  ,a.t’elie  donné 
des  régies  pour  dilberner  lesCenfures  juftes&  vali- 
des , de  celles  qui  ne  le  Ibnt.pas.,  &a  prelcritdans 
ces  occalions  diférentes  les  devoirs  des  fidèles.  C’efi: 
çe  qu’on  peut  voir  dans  les  Canons  des  Conciles  ôc 
les  Décrétales  des  Papes , raportées  dans  le  droit  > 

Pourquoi  donc  demander  aux  Peres  du  Concile  de. 

Trente  de  nouveaux  réglemens  fur  cette  matière  f 
L’expérience  fait- connoîtFc  que  cen’eft  pas  en  mul- 
tipliant les  loix  que  l’on  réforme  les  abus.  Frà- 
Paolo  , que  l’on  prétend  avoir  fi. bien  défendu  ht 

£ e 


Il8^  CHITIQ^B^DE  L’HrSTOlRl-DW  CONGILI 
Itt.PABiTiE.  République  de  Venifc  , contre  Tlnterdic  de  Paul 

(çavoic  bien  qu’on  ne  manque  pas  de  moyens  de 
fè  mettre  à l’abri  des  Ceniüres  injuftesi  L’obièrva- 
tion  qu’il  fait  ici  fur  le  Décret  du  Concile , ne  prou- 
ve donc  rien  autre  chofè  , que  l’inclination  qu’il  a 
de  le  blâmer  en  toute  occafion. 


CHAPITRE  VIII. 

I • 

Frà-Paolo  ne  pArU  pas  judicieu/èment  de  h cm. 
duite  du  Pape  Clement  Vil.  ni  de  celle  de  Hen- 
ri V 11 L Roi  d'Angleterre  , au  fujet  du  di^jor- 


Le  divorce  de  Henri  VIII.  Roi  d’Angleter- 
re avec  Catherine  d’Arragon  , eft  un  des 
piui  grands  évenemens  du  fèiziéme  fîécle  , tant 
par  lui-mcæe  , qu’à  caulc  de  l’intérêt  qu’y  pri- 
rent les  plus  grands  Princes  de  l’Europe  , & de 
tous  les  trilles  efets  qu’il  a produits.  Le  Roi  de 
France  le  follicicoic  d’un  côté  , & l’Empereur  le 
rravciToit  de  l’autre  , toutes  les  Cours  y prenoient 
quelque  parr pour  on  contre  j il  tint  toute  l’Eu- 
rope en.  iulpens  pendant  pics  de  fept  années  , & 
rntàn  il  fut  caiife  duichiin.e  & de  l’héréfie  dérou- 
te l’Angleterre;  On  peut  donc  dire  que  Frà-Pao- 
io  Ti’i  n raconte  aucun  , qui  mérite  davantage  les 
réhé'Cions  d’un  iage  Religieux  politique  ^ ni  par 
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confécjucnt  qui  foie  capable  de  faire  mieux  cpnRoî. 
^re  l’e'quité  & la  folidicé  de  Ton  jugement. 

■Quoique  dans  ccc  Ouvrage  je^  ne  critique  Frà» 
Paolo  , que  fur  fes  propres  paroles^  je  c?oi  neani- 
moins  que  dans  le  fait  dont  il  cft  ici.queftion  * 
il  cft  néceftàire  pour  l’inftruiftion  du  Lç<fteur  d9 
faire'  remarquer  les  fautes  grollieires  que  Frà-Pao- 
lo  commet  contre  la  vérité  de  THiftoire,^  ê6  d’au- 
tant plus  qu’il  n’y  a guéres  d’évcnèmcns  .donc  la 
plupart  des  hommes  (oient  moins  inftruirs,  & donc, 
ils  raftènt  des  jugemtns  plus  téme'raires  & pli^s  fauîç. 
Mais  enfin' quand  Frà . Paolo  auroit  été  i^al  infor^' 
nié  il  auroit  toujours  du  parc ître- judicieux, dani 
les  réflexions  qu’il  faifoit  lur  les  cholès  qu’il  raçon- 
toic.  Si  je  fuis  xin  peu  long  fur  cct  article  , on  le 
doit  pardonner  à l’importance  d u /ujet  $<;  le  LcCr 
leur  qui  aime  «à  connoître  la  vérité  , ^ à ne  faire 
que  des  jugemens  juftes  ,nc  l'çauroit  s’ennu'ier  de  ce 
qui  peut  lervir  à l’inftruire.  . . . 

Voici  comme  il  entre  dans  le  récit  de  çette  im- 
portante révolution.  p4«r  cette  année  ( 1554  ;) 
iteu  de  regagner  f 4deenaigne , il  perdit  (<Angle(efr(  ^ 
pour  a^voir  procédé  dans^  une  caufe  de  ntariatge.  a^pieç 
€olere  a*vec  paj/ion  , plutSt . qua^vec  ia  prudentii 
requijê  dans,  les  grandes  affaires  ; c’elt  .du  Pape  Çlcr 
ment  V 1 1.  qu’il  parle.  ' . 1 « îir  jH 

...  On  ;(ènt  d’abord , h haine.)  de  prà^PaoW  çgntrc 
la  perfonne  des  Pap«.  jl  commence  d’une  n>a^ 
nicre  qui  donnera  entendre  qu’il  n’a.  tenu  iju’à 
.Clement;dC:rçgagn€^:l-Allcpi3^gnt  ,'aufli  bien\q^e 
de  ne  pv  perdre  l’Angletierre  j & qup,çe  n’eitqvi« 


IcaI.p.  C<f, 
An.  p.  7g. 
Mod  p.  6$* 


ate  C n m l » i t*Hi  stoiile  du  Co-ncil* 
Pakt».  par  là  faute  qu’il  n’a  pas  regagné  l’une  , & qu’H 
a perdu  l’autre  t comme  ft  Frà-Paolo  avok  cû  une 
révélation  qu’avec  un  peu  plus  de  prudence  lèlon 
lui  , & un  peu  moins  de  paflîon  , ce  Pape  auroit 
fûrement  réparé  lès-  pertes  d'un  côté , & n’en  au- 
roit point  fiit  de  l’autre. 

On  a déjà  vû  qu’il  y a beaucoup  de  témérité  ' 
à juger  de  la  pntdcnce  des  hommes  par  les  évene- 
mens  , & ceux  qui  pderont  bien  cette  affaire  , ju^ 
geront  que  fi  elle  dévoie  donner  de  la  crainte  au 
Pape  pour  l’Angleterre , elle  lui  en  donnoit  encore 
plus  pour  l’Allemagne  ; puilque  l’Angleterre  étoit 
encore  toute  entière  lous  l’obéiflànce  du  S.  Siège 
& dans  la  Communion  de  l Eghlè  -,  que  l’Allemagne 
étoit  de'ja  à moitié  perdue  , & fur  le  penchant  de 
fc  perdre  toute  entière  , pour  peu  que  le  Pape  man- 
quât de  ménager  l’Empereur. 

D’ailleurs  la  prudence  humaine  pouvoir-elle  ja- 
mais  prévoir  qu’un  Prince  qui  avoic  mérité  le  titre 
glorieux  de  défenf  ur  de  la  Foi  , fut  capable  d’en 
venir  concre  l’Eghfe  à la  plus  grande  extrémité  , 
ou  jamais  la  paflîon  aie  porte  un  Souverain  î Car 
on  peut  dire  que  jamais  les  Confiances  , les  Ju- 
liens , les  Léons  , &:  les  autres  Empereurs  ennemis 
de  l’Eglifè , n’ont  rien  attenté  de  pareil  à ce  qu’a  fiiit 
Henri  V 1 1 i. 

- ' L’Empereur  l^ichd  Paîeologue  avoir  conçu  une 
paffion  pareille  à celle  de  Henri  , mais  la  Prin- 
cefle  qui  en  étoit  l’ob)ec  , avoir  plus  d’honneur 
qu’Anne  de  Boulen.  il  pcnfbic  à répudier  fà  fenf- 
me  pour'l’épOulèr  : Arfenac  Patiiarchp  dç  Genf- 
' > ; 
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*®E  Trente  ©e  Fjl  a-P  a o l o , &c. 
lantinoçle  ayant  apris  cc  deffein  de  l’Empereur  jIII.Par.tii. 
lui  en  ht  de  preflàns  reproches  , le  menaça  de  la 
julHce  du  Ciel  &c  de  le  retrancher  de  l’Eglifè  ,s’il 
perfilloic  dans  une  fi  e'trange  rélolution  : ces  mena-  pachfm.lîb; 
ces  réunirent  heurculement  , l’Empereur  renonça  3 *•  T* 

SL  cet  amour  criminel  , 6c  éloigna  de  là  Cour  la 
TrincelTe  qui  en  étoit  la  caulc.  Clcment  ne  pou. 
voit-il  pas  elpcrer  de  Henri  le  meme  retour, puill 
qu’on  ne  le  connoilToit  pas  encore  pour  un  Prince 
capable  de  làcrifîer  à une  honteulè  palïion  , ce  qu’il 
croïoic  de  plus  làcréî  Mais  enfin  quelque  choie  que 
ce  Pape  dût  craindre  de  Henri  , la  rail  on  vouloic 
qu’il  confervât  plutôt  le  relie  de  l’Allemagne  par 
un  aéle  de  jullice  , que  l’Angleterre  par  une  in- 
jullice. 

Henri  VUE  avoir  époufë  Catîicrinc  d’Arragon- 
en  vertu  d’une  dilpenlc  de  Jules  1 1.  attenda  qu’elle- 
croit  veuve  d’Artus  Ibn.  Frere  aîné  ^ décédé  peu  de 
tems  après  Ibn  mariage  (ans  enf^ns , 6c  làns  l’avoir 
conlbmmé  à caufe  de  (à  jeunelle  6c  de  lés  infirmé 
tez  : au  moins  le  fait  étoit  ainfi  expofé  ^ 6c  quand' 
même  le  mariage  auroit  été  conlbmnaé , la  dilpenfe 
{c  pouvoit  donner.  Ce  mariage  avoir  été  tres- 
paifible  pendant  plus  de  17.  ans , 6c  Henri  en  avoic 
eu  plufieurs  enfans  , mais  il  n’y  avoic  eu  qu’une 
fille  qui  eût  vécu  ; c’étoit- là  l’état  des  cholés  quand 
Henri  lé  mit  en  tête  de  lé  démarier  : voïons  à pre- 
iène  comment  parle  Frà-Paolo  fiir  cette  grande  a£. 
feire. 

Htfiri , ( dit  Frà-PaoIo ,)  ou  p4r  haine  contre  VBm^ 
ferw  y dont  Catherine  étoit  Tante  J ou  far  tmvie 
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d anjoir  des  eitfans  mâles  , ou  enfn  pour  que Iqu  autre 
CAufique  ce  fut  ,/e  laiffa  mettre  dans  l'esprit  un  firu- 
pule  Jur  U 'validité  de  fin  mariage  ; gÿ  après  en  avoir 
conféré  avec  les  Evêques  , il  fe  f épata  de  fin  autho- 
rtté  d'avec  fa  femme  s les  Evêques  prièrent  la  Reine 
d'y  confentir  , fatale  prétexte  que  la  dt§penfi  du  Pa- 
pe n était  ni  valable  ni  vraie.  La  Reine  ne  voulut  pat 
écoutera  cette  propofitïan  ; au  contraire  elle  eut  recours 
au  'Pape  , îÿ  le  Roi  de  fin  côté  envoya  aujf  à Ro- 
me demander  la  diffilution  de  fin  mariage. 

Frà-Paolo  écoit  trop  bien  inrtruic  des  affaires 
<le  I Europe  , pour  ignorer  le  véritable  motif  par 
lequel  ce  Prince  demandoit  avec  tant  d’empreffe- 
ment  la  diflblution  de  Ibn  mariage  ^ il  le  dmîmulc 
donc  à deflein  , & il  n’ufc  de  cette  diflimulation , 
■qu’afin  de  difpoferles  efprits  à juger  favorablement 
de  la  caulè  de  Henri-  Il  n’y  a perfônne  qui  ne  fça- 
che  que  ce  fût  l’amour  criminel  que  ce  Prince  avoir 
conçue  pour  Ann^deBoulen,  qui  le  porta  àlavou- 
loir  faire  Reine , >&  à chercher  les  raoïensde  rom- 
pre un  Mariage  , dans  lequel  il  avoir  vécu  fans  au- 
cun lcrupule  pendant  le  temps  que  l’on  vient  de 
dire.  On  m’avoiiera  que  cette  circonftance  cft  la 
principale  de  l’Hiftoire  , puilqu’elle  cft  la  caule  de 
tout  l’évenement  ; & qu’ainü  Frà-Paolo  a péché 
grodiéi  cment  contre  la  loi  de  l’Hiiloire  en  la  fai- 
fànt , lui  qui  prend  tant  de  plaiGr  à dire  tour  ce  qu’il 
fçait  de  honteux , & même  plus  qu’il  n’en  fçait  ; 
mais  le  Pape  auroit  paru  moins  blâmable , fi  ce  fait 
avoir  été  rapôrtc. 

Mais  quelques  bonnes  que  iuflem  les  rai^s 
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•c  Prince  pour  penlcr  àfc  déenarier  , il  devoir  pren-  HI-  P-^rtie.. 

dre  le  voies  ordinaires  & légitimes  pour  y parve- 

sir.  Il  devoir  ic  pourvoir  à Rome  ,^ou  au  moins 

s’il  ne  fe  vouloir  adreHcr  qu'à  (es  Evêques , l’aRai. 

re  devoir  être  inftruite  & examinée  devanr  eu*  4 

ds  devoicnr  entendre  la  Reine  dans  là  délènlc  , 

s6n  de  juger  l’aliaire  dans  les  formes  : apres  quoi 

Henri  auroit  pu  lé  conformer  au  jugemenr  qui  ao- 

roit  été  rendu , à moins  que  la  Reine  ne  fe  fut  pour- 

vue  à Rome  , comme  elle  fit  en  clTec. 

Mais  fans  tenir  aucune  procédure  régulière  âc 
feulement  après  voir  conféré  avec  les  Evêques 
ce  Prince  fe  fépare  d’avec  ià  femme  de  là  p»oprc 
authoricé.  Si  Frà-Paolo  avoit  aimé  l’ordre  , qui 
fiiit  la  lumière  de  l’efprit  , & la  folidité  du  juge- 
ment , il  n’auroit  pu  le  taire  Cir  un  procédé  fi  vi- 
fiblement  opole  à l’ordre.  Il  n’auroic  pas  man- 
qué de  dire  que  cette  conférence  avec  des  Evêques 
fevorables  à lapalfion  de  Henri  , ou  pour  mieux 
dire  avec  le  feul  Crammer  , aufii  efelave  des  paf- 
fions  de  Henri  que  Henri  même  , comme  cous  les 
Hifeofiens  en  conviennent , Frà-PaoIo  ( dis-je  ) au- 
roit marqué  qu’une  pareille  conférence  , n'écok 
point  un  Aéle  juridique  , qui  mît  Henri  en  droit 
de  fe  féparer. 

Enfin  les  deux  parties  fe  pourvurent  à Rome  : 

Xr  Pape  ( dit  Frà-Paolo  ) qui  était  k Orvietu  , Ji 
figutAnt  qu'il  en  fer^  bien  mieux  fis  aj^Aires  les 
Rou  de  Frunce  ^ d'Mgleterre  continuaient  de  troubler 
{Empereur  dans  U pojfeffion  du  Royaume  de  Na- 
envt^u  le  Cardin^  Campege  , pour  examiner 
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M.  Partie. cdufi  Avec  U CardinAl  d’Turk.-  La  Cour  de  Rome 
ces  deux  Cardinaux  firent  eîpérer  au  T{oi  ce  qutl 
defi.  ott.  Et  même  pour  faciliter  la  réfolution  de  tafi 
fiiire  , afin  que  le*  frmalite^  ne  la  portajfent  en 
longueur  ^ on  dréfia  un  Bref  par  lequel  il  était  décla- 
ré libre  ^ délié  de  Jon  mariage  , avec  la  claujès  la 
plut  ampla  la  plut  exprejfes  , qui  ayent  jamak 
été  amchées  en  Bulle  de  Pape.  On  envoya  ce  Bif  au 
Cardinal  en  «Angleterre , avec  permijfion  de  le prefenter , 
après  que  Ion  auroit  fiiit  certaines  petites  preuves  dont 
UH  était  ajfuré 

On  voie  que  ce  récit  eft  tout  plein  de  venin 
contre  le  Pape  -,  Frà-Paolo  ne  le  fait  agir  que  par 
ia  lêule  vue  de  les  propres  interefts.  Ce  Pape  pro- 
met tout  à Henri  & uns  aucun  examen  , afin  de 
le  lier  avec  le  Roi  de  France  contre  l’Empereur  , | 

qu’il  vouloir  challèr  du  Royaume  de  Naples  ; mais 
pourtant  dans  le  dcfièin  de  ne  lui  rien  tenir  de 
ce  qu’il  lui  promettoit , (i  dans  la  fiirte  il  voyoic 
ne  pouvoir  tirer  de  ce  Prince  les  avantages  , qu’il 
en  cfpcroit  contre  l’Empercûr. 

Le  Bref  dont  parle  ici  Frà-Paolo  , eft  une  clio-' 
il  peu  connue  dans  l’Hilloire  ,.qùe  quoiqu’il  paflè 
pour  certain  qu’il  y en  ait  eu  un  , on  ne  Içaic 
point  au  vrai  ce  qu’il  contenoit  , & chacun  des 
Hilloricns  y a mis  ce  qu’il  lui  a plû  , lèlon  (a  paf. 
fion  ou  fon  delTein  de  flatter  Rome  ou  l’Angleter- 
re. Ainfi  Frà-Paolo  n’en  ra^te  la  teneur  qu’au 
Mon'îeur  le  hazird  , & il  ne  la  repref^e  fi  extraordinaire 
Grandp.ÿN  {^5  difpofitions  , qu’afin  de  rendre  le  Pape 
odieux  , d’avoir  voulu  endormir  Henri  par 
des  promefics  crompeufes.  Il 
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11  eft  vrai  que  Clcmenc  écoit  dans  les  commen-  III.Pas-tieï 
ccmcHs  porté  , à ftirc  tout  ce  qu’il  pourroic  pour 
Hehri , la  jullice  ôc  (à  conlcicnce  (àuves  , tant  par 
reconnoiflâncc  de  rafFcétion  que  Henri  lui  avoit 
témoignée  pendant  là  priibn  , que  parce  qu’un 
Pape  prudent  fçait  qu’il  faut  beaucoup  ménager 
les  grands  Princes.  Les  deux  Légats  qu’il  lui  avoit 
donnez  , marquoient  combien  il  avoit  d’inclina- 
tion à le  favoriièr  j puilque  l’un  étoit  le  premier 
Minirtre  de  Henri  , & que  l’autre  avoit  un  Evêché 
en  Angleterre  -,  mais  c’étoit  dans  la  iupofition  que 
ce  que  lui  expolbient  les  Agens  d’Angleterre  étoit 
vrai  , que  Catherine  étojt  diipofée  à laiilèr  pronon- 
cer la  nullité  de  ion  mariage  , & à (è  retirer  dans 
un  Convent.  Car  quand  le  Pape  fut  informé  que 
cette  Princefle  avoit  d’autres  peniecs  , qu’elle  vou- 
loir foutenir  ion  mariage  , & que  par  conféquent 
on  l’avoit  trompé  ; il  changea  de  fèntimcnt  , 6c 
Voulut  que  l’affaire  fut  examinée  & inftruite  dans 
toutes  les  formes.  Afin  de  les  juger  félon  les 
régies  de  la  jullice  & de  l’Evangile, il  évoqua  l’af- 
faire à lui,  parce  que  Catherine  le  demandoit  , & . 
qu’elle  ne  pouvoir  pas  en  Angleterre  avoir  tous 
les  moyens  de  défendre  fon  bon  droit. 

Suivons'la  narration  de  Frà-paolo  : Mais  le  Pa- 
pe ayant  jugé  plus  À propos  pour  Inexécution  de  fis 
dejfeins  fur  Florence  de  fi  joindre  avec  l’Empereur  , 
que  de  continuer  dans  ï amitié  des^  Rois  de  France 
d Angleterre  , il  envoya  au  Cardinal  Campege  ordre 
de  brûler  fis  premiers  pouvoirs  , ^ de  tirer  t affd- 
rt  en  longueur  s à quoi  Campege  obéit.  De  forte  que 
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t|I|PA&Ti£.  le  Prince  ne  doutant  plus  que  le.  Juge  ne  s entendit 
lavée  fa  partie  y il  envoya  confulter  fa  cauje  dans  les 
■ *Üniverptex.£ Italie , d'Allemagne  îÿ  de  France  3 C5*  U 
s y trouva  des  Théologiens  pour  ^ contre Ja  prétention^ 
Ceux  de  'Paris  lui  furent  favorables  pour  la  plus 
grande  partie  : mais  quelques-uns  ont  cru  , ajoute 
Frà  PaoIo  , quils  avotent  été  portez  à être  de  cet 
a/vU  , plutôt  par  les  prefns  du  Koi  , que  par  la  raii. 
fon- 

Par  la  continuation  de  ce  récit  , on,  voit  que 
Frà-Paolo  vile  toujours  à perfîiader  le  Lcd:eur  ^ 
que  Clement  ne  (è  propofoit  jamais  pour  but  que 
fesintérefls  particuliers , qup  lèlon  que  changeoient 
les  circonûanccs  des  choies  , il  changeoit  auili  ies 
réiblutions  d’être  ou  favorable  ou  contraire  à Hen. 
ri  i & que  ce  qu’il  ordonnoic  à Campege  de  tenir 
les  choies  en  longueur  n e'toit  que  pour  tirer  de 
eette  affaire  tout  ce  qu’il  pourroit  d’avantages  ^ 
pour  le  ilicccs  de  ies  deiTeins  fur  Florence  , iàns 
qu’il  eut  aucun  égard  au  mérite  de  la  cauie  , ni 
à la  juificc. 

Le  Prince ^ ( dît-il,)  ne  doutant  plus  que  fe  Juge 
s* entendait  avec fa  partie.  Ces  paroles  ne  ibnt  pas 
judicieuics  ; pour  parler  ainfi , il  auroit  fallu  que  le 
droit  de  Henri  eût  été  iî  clair  & fi  inconrefiable  , 
que  peribnne  n’eût  pu  douter  que  le  Juge  n’auroit 
pu  éloigner  le  jugement  du  procès  que  par  une 
intelligence  toutç  vifible  avec  fa  partie.  Or  il  dit 
lui- même  tout  incontinent  .que  dans  les  coniiilca- 
tions  que  fit  faire  Henri  , il  Je  trouva  des  Théolo- 
giens pour  ^ contre  fa  prétention.  Frà^Paolo  ne  pouk 
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'Voit  donc  pasaccufèr  le  Juge  d’être  plus  favorable  ill. Partie, 
à Catherine  qu’a  Henri  , à caufc  de  fès  longueurs. 

Pour  parler  judicieulèment , il  devoir  dire  que  le 
Juge  tachoit  de  faire  en  forte  , que  le  temps  alTou- 
pit  cette  affaire  , afin  de  ne  le  pas  voir  dans  la 
ne'celfité  de  juger  d’une  manière  defàgrèable  pour 
Catherine  ou  pour  Henri. 

il  devoit  d’autant  moins  parler  ainfi  qu’il  de. 
meure  d’accord  que  le  public  étoit  prévenu  que  la  * 

Caufè  de  Henri  étoit  tellement  mauvaife  & déplo- 
rée , qu’il  croyoit  que  les  Théologiens  de  Paris  , 
ne  lui  avoient  été  favorables  , que  parce  qu’ils 
avoient  été  corrompus  par  des  préfèns  ; & on  voit: 
par  THiftoire  de  ces  temps-là  , que  l’on  faifoit  le 
même  jugement  de  tous  les  autres  Théologiens  & 
Canoniftes  qui  parlèrent  pour  Henri.  Or  fi  le. 
püblic  jugeoit  ainfi  , c’eft  qu’il  étoit  perfiiadé  que 
dans  les  régies  , Henri  ne  pouvoir  manquer  d'ê- 
tre condamné.  Ceci  fiippolé  , ce  jugement  du 
public  fait  l’Apologie  de  la  conduite  de  Clement , 
de  s’être  étudié  à tenir  l’affaire  en  longueur.  Qui 
n’auroit  pas  dit  au  contraire  que  Clement  s’enten- 
doit  avec  Henri  , s’il  avoit  jugé  l’affaire  avec  la 
précipitation  que  le  deraandoit  la  pafiion  de  Henri  ^ 

Si  on  me  dit  que  Frà  - Paolô  raporte  la  penféc 
de  Henri-  ôc  non  pas  la  fienne  ; je  répondrai  que  , 
fi  Henri  pouvoir  ayoir  cctc  penfée  , parce  que  les 

})erfonnes  injuftes  & paflîonnécs  regardent  comme 
curs  ennemis  ou  leurs  adverfàires  , tous  ceux  qui  "• 
ne  favorifènt  pas  leurs  injuftes  deftèins  j Frà-Paolo 
devoit  la  raconter  de  manière  à en  faire  compren- 

• ■ Ffij 
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|II.PA&TtB%  dre  rinjuftice  ; aulieu  que  comme  il  en  parle  , il 
fait  entendre  clairement  qu*ilavoitla  même  penlee 
que  Henri , & qu’il  falloir  qu’il  y eut  de  la  partia- 
lité dans  le  Juge  piülqu’il  ne  décidoit  pas  ni  avec 
la  célérité , ni  en  la  manière  que  le  defiroit  Hen- 
ri. C’eft  à dire  que  Frà-Paolo  parloir  avec  paflion 
& làns  jugement  comme  Henri , avec  cette  Icule 
diférencc  , que  c’étoit  la  fureur  d’un  amour  adul. 
* tére  qui  faifoit  parler  Henri  , & que  c’étoit  une 
haine  infenfée  contre  le  Pape  , qui  faifoit  parler 
Frà-Paolo. 

Il  y a ici  trois  fautes  dans  la  tradudfion.  La 
première  eft  que  le  traducteur  a mis  fa,  parti»  , 
pour  aurver/krii  J»oi.  Or  la  partie  c’étoit  fimple- 
ment  Catherine  ; & les  adverfaires  d’Henri , c’etoir 
l’Empereur  & tous  ceux  qui  traverfoielit  fbn  divor- 
ce , chofes  bien  différentes  : il  eft  vrai  que  l’an- 
cien traducteur  a traduit  comme  le  moderne. 

La  féconde  , il  a mis  dans  les  Univerfitez  de 
l’Europe  , & l’original  porte  Us  VnifvtrfiteT^  dl~ 
talit , dsAÜemagnt  de  France.  La  troifiéme  , il  a 
mis  libéralitez  pour  dont , qui  fignifie  préfens  ; li- 
béralitcz  ne  vaut  rien  dans  cet  endroit , on  n’apcl- 
le  point  Iihéralite^,  ce  qui  eft  donné  pour  corrom- 
pre des  Juges  ; l’ancien  traducteur  n’a  pas  ^it 
ces  deux  dernières  fautes. 

Je  dirai  ici  en  paffant  que  t^e  fort  habiles  écri- 
Hift.desVa*  vains  prétendent  , & non  fans  fondement  , que 
Mr  lc*Grand  l^^is  de  la  Théologie  de  Paris  , favorable  à Hen- 
Hift.  du  di-  ri , ne  fût  point  celui  de  tout  le  corps , mais  fèu- 
▼oice.  icment  celui  de  quelques  Théologiens  gagnez 
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par  l’argent  que  diftribuoienc  les  Agens  de  Hen-  IU-Paatie. 
ri  , & par  les  Ibllicitations  de  du  Bellai  , qui  Ce 
portoit  dans  cette  affaire  avec  tant  de  chaleur  , 
qu’ôn  i’accufa  d’être  le  penfionnaire  du  Roi  d’An- 
gleterre. Enfin  ce  que  les  Hiftoriens  de  ce  temps- 
là  raportent  de  ce  qui  ie  paflà  dans  toutes  les  Uni- 
verfitez  qui  furent  conlultécs  , fans  excepter  cel- 
les d'Angleterre  , perfiiadera  tous  ceux  qui  les  li- 
ront , que  Henri  n’eut  de  voix  , que  celles  qu’il 
achepta  à prîx  d’argent , ou  qu’il  extorqua  par  vio- 
lence j & que  fv  l'Empereur  eut  eû  la  permiflïor» 
de  faire  loUiciter  par  fès  Agens  les  Tlieologicns  de 
Paris  , comme  il  e'toit  permis  au  Roi  d’Angleter- 
re ;&d’u(èr  des  mêmes  voies  dont  uibit  celui-ci, 
de  menaces  de  prefens  ; Henri  n’auroit  peut- 
être  pas  eû  une  feule  voix.  Les  Univerfitez  même 
d’Angleterre  auroient  toutes  été  contraires  à Hen- 
ri , li  on  leur  eut  laifle  la  liberté. 

Mais  le  Pape  aïant  évoqué  la  caufe  à foi  , & 
le  Cardinal  Campege  étant  parti  Se  Londres  ; Hr«- 
ri  3 dit  Frà-Paolo  , ae  pouvait  plus  /ouffrir  ces 
longueurs  ,fiit  qu'il  pénétrât  les  artifices  de  la  fiour  vliîîvf 
de  Rome  yfiit  pour  que Iqu  autre  motif  ^ publia  yS«  ne  parle  pa* 
divegee  a'vec  fatherine  , ^ fe  mayia  avec  Anne  Bou. 
leu  en  i;j5.  , Ia  caufi  demeurant  toâjours  entre  les 
mains  du  Pape  , qui  procédait  lentement  , pour  con- 
tenter r Empereur  , pour  ne  pai  offenfer  Henri. 

Il  eft  donc  vrai  qpe  Henri  fè  démaria  , & fè  re- 
maria de  fà  propre  authorité  , & fans  attendre  le 
jugement  du  tribunal  , qui  fcul. pouvoir  déformais 
prononcer  juridiquement  fiir  cette  matière.  • 
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pAtm.  Je  demande  ici  à Monfieur  de  Jouflèval  pour 
frà  Paolo  , qui  a pcchcdans  cette  occafion  ou  de 
Clément  , ou  de  Henri  î S’il  veut  que  ce  (oit  le 

- premier , il  faut  qu’il  fupole  que  ce  Pape  ne  pou- 
voi,c , lans  injuftice  refufer  à Henri  de  déclarer  fon 
mariage  nul , ni  de  lui  permettre  de  fe  remarier  à 
qui  bon  lui  {èmbleroit , & auili  promptement  qu’il 
le  fouhaittoit.  De  forte  que  la  juftice  étarurefuféc 
à ce  Roi  , ou  du  moins  trop  différe'e  jpour  une  af- 
faire de  cette  nature  , Henri  par  le  ^ivilégc  de  fa  . 
dignité  j fut  en  droit  de  (è  la  faire  à lui-même  , de 
paflèr  outre  à la  diflbiution  de  (bn  premier  mariage , 

& à la  célébration  d’un  autre:  car  ce  qu’il  fit  faire 
par  Crammer , ce  lâche  Miniftrc  de  fès  paffions  les 
plus  honreufes  & les  plus  cruelles  ( Crammer  qu’il 
n’avoit  fait  Archevêque  que  pour  s’ en  fèrvir  à- ces 
ufàgcs , ) n’etoit  pas  plus  légitime  que  ce  qu’d  au- 
roit  fait  de  fa  propre  authoritc  , parce  que  cette 
aff  aire  ctoit  pendante  à 'Rome.  Or  j’ai  de  la  peine 

- à croire  que  Monflcur  de  Jouffeval , avec  toute  l’en- 
vie qu’il  fait  paroître  de  juftifier  Frà-Paolo  , & de 
donner  tout  le  tort  au  Pape  , ce  qui  Ce  voit  par  la. 
note  qu’il  a mile  en  marge  , où  il  raporte  un  con- 

• te  ridicule  des  flatteurs  de  Henri , pour  montre^que 
le  mariage  d’Artus  avec  Catherine  avoir  été  con- 
fommé  ; Monfieur  de  Jouflèval  , dis. je  , tout  par- 
tial qu’il  fbit  contre  Rome  , n’ofèroit  fbûtenir  que 
la  caulc  du  Roi  fut  fi  notoirement  jufte  , que  le 
refus  que  l’on  lui  faifbit  , ou  que  les  délais  que 
l’on  aportoit  , fuflènt  notoirement  injuftes. 

Monfieur  de  Jouflèval  non  plus  que  Frà-Paolo 
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ne  pouvoir  pas  ignorer  qu’outre  ce  que  je  viens  de  Parti*, 
dire  de  la  maniéré  ^ ou  donc  on  acheta  , ou  dont 
on  extorqua  le  (uffrage  des  Dodbeurs  Catholiques, 
les  Luthériens- & Mélan^on  même  croient  contre 
le  divorce  qae  les  Anglois  le  condamnoient  , & 
difoient  hautement  que  quiconque  epoulèroit  Ma- 
rie la  fille  de  Catherine  (eroit  Roi  d’Angleterre  j ôc 
qu’enfin  Ci  quelques  Evêques  & quelques  Grands 
l’aprouverent outre  Crammer  &:  les  parens  d’An- 
ne de  Boulen  , ce  ne  fût  que  par  crainte  ou  par 
corruption  comme  on  l’a  dit  des  Univerfitez  De 
maniéré  que  loin  que  la  caulè  du  Roi  fût  notoire- 
ment bonne  y elle  e'toit  au  contraire  notoirement 
mauvaiïè  , ôc  par  conlequent  (on  procède'  en  ètoir 
plus  vifiblement  irrégulier. 

.Mais  fi  Monfieurde  Joufièval  n’eft  pas  alTczte-  igGrand 
me'raircpour  donner  Ibn  aprobation  au  proce'de'de  p.  215.  22?. 
Henri  , fur  quel  fondement  peut-il  condamner 
temportfAÜon  de  Clement  , laquelle  paroîtra  à tou- 
.tes  les  pcrfbnnes  judicîeufès  une  conduite  la  plus 
fàge  que  l’on  puifTè  tenir  dans  les  affaires  de  cette 
nature  & de  cette  confequence  > En  effet  le  Pape  • 
ne  pouvant  pas  difToudre  le  mariage  de  Henriavcc 
Catherine  , puifqu’il  e'toit  ^it  fur  une  difpenfè  dont 
il  e'toit  impo/Iible  de  prouver  la  nullité  , & ayanr 
de  fortes  raifbns  de  craindre  l’Empereur , s’il  l’avoit 
difibus  ; on  ne  fçauroic  que  loüer  fà  prudence  d’a- 
voir temporife , de  peur  d’un  côté  de  violer  Tindifl 
fiîîubiliré  du  mariage  qui  eft  de  droit  divin  , ôc  de 
fôcher  l’Empereur , & de  l’autre  d’irriter  Henri  donc 
il  commençoic  de  connoûre  la  férocité.  Il  efpcroic. 
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ni.nAfcTiE.ce  qui  cft  fouvent  arrive',  que  le  temps  donneroit 
lieu  à ce  Prince  de  revenir  de  la  palTion  , & de  re- 
connoître  l’injuftice  qu’il  vouloit  faire  à là  femme 
le'gitime  , &'à  une  femme  d’une  fi  grande  nailTancc 
& d’une  fi  rare  vertu. 

Enfin  Monfieur  de  Jouficval  n’olèroit  pas'  con- 
tefter  que  les  Rois  Chrétiens  , quoiqu’abfolumenc 
inde'pcndans  dans  le  gouvernement  temporel  de 
leurs  Etats , de'pcndent  pourtant  de  l’Eglife  pour 
fe  marier  & pour  le  dc'marier  dans  les  cas  de  droit.  - 
Ainfi  il  eft  certain  & manifefte  que  fi  tout  le  tort 
nétoit  pas  du  côte  de  Ijlenri,  on  n’en  Içauroirgué-- 
res  attribuer  à Clement  d’autre  , que  de  n’avoir  pas 
, d’abord  témoigné  afiez  de  fermeté , & d’avoir  peut- 
être  lailTé  échaper  quelques  paroles  capables  de  faire 
concevoir  à ce  Prince  de  trop  grandes  efpéranoes, 
pour  la  difiblution  de  fon  mariage , avant  que  d’ê- 
tre bien  informé  de  l’état  des  chofes  & des  delTeins 
de  la  Reine; 

Nous  allons  voir  par  les  choies  mêmes  que  Fra- 
Paolo  raporte  de  la  conduite  de  Clement , après  la 
voïe  de  fait  de  Henri , a vec  combien  de  prudence  ce 
Pape  fe  comportoit  dans  cette  affaire  , afin , s’il  étoit 
pollible,  de  rapeller  Henri  de  Ton  égarement  & que 
fa  conduite  de  la  Cour  de  Rome  , ne  peut  non 
plus  être  appellee  du  nom  Icandaleux  d artifice  dans 
cette  rencontre  , que  celle  d’un  fage  médecin  qui 
traite  Ibn  malade  , non  lelon  les  rantaifies  du  ma- 
lade , mais  félon  les  régies  de  fon  art. 

CHA; 


Bl  TuBIfTE  DB  Fb.aPaOLO,  &C. 


III.PAi^Tn. 

CHAPITRE  IX. 

On  continue  le  même  Jùjet, 

Le  "Pape  ne  voulut  point  toucher  nu  fond  de  U 
Caufe  , toute  lu  dijpute  tomba  fur  t article  des 
attentats  , ou  des  entrepnjes  de  funfàiUion  j fur  quoi 
ee  Pape  prononça  contre  Henri  , qu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  fi  féparer  d'avec  fa  Jemme  , fans  l'inter- 
vention du  ’juge  eccUpaÜique  : ce  que  ce  Roi  ayant 
épris  au  commencement  de  l'année  1^34.  tlfecoüa  lobeif- 
Jance  , défendant  a fes  fujets  de  plus  porter  d'argent 
à "Rome. 

Les  pcrionnes  les  plus  declare'es  contre  Rome 
*e  Içauroicnt  s’empeener  de  reconnoître  que  Clé- 
ment ne  pouvoit  procéder  avec  plus  de  lageflè  , 
qu’il  ne  pouvoit  emploïer  des  moïens  plus  inno- 
cens  & plus  éficaces  tout  enfèmble  , pour  ouvrir 
les  yeux  à ce  Prince  , lui  faire  reconnoître  l’injuf. 
tice  de  (on  procédé  , & le  labirinthe  des  crimes 
dans  lefquels  il  s’engageoit.  Cette  Sentence  ne  le 
noctoit  aucunement , elle  ne  bltifoit  point  du  tout 
les  droits  de  là  dignité  , d’ailleurs  fa  faute  n’étoic 
point  encore  irréparable.  Si  ce  Prince  eût  donc  été 
été  moins  violent  & moins  intraitable  dans  fes 
pallions , il  fèroic  revenu  à réfipifcence  , il  fe  feroic 
remis  fous  l’obéifïànce  , & auroit  de  nouveau  fou- 
rnis fon  affaire  au  tribunal  de  l’Eglifc  3*  & il  y a 
grande  raifbn  de  croire  que  s’il  eût  pris  cette  voie, 

Gg 
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XII,Pài.tii.  il  auroit  trouvé  dans  le  Pape  , autant  d’indulgcn- 
ce  que  la  jullicc  5c  (à  conlcience  lui  en  pouvojcnt 
permettre  : mais  il  e'toit  d un  naturel  à ne  revenir: 
jamais.  ♦ 

£cîîc  nou^'eüe  trouhld  horriblement  U Cour  Ro- 
màine  y ^ U fit  penjer  aux  moïens  d'y  remédier.  Le 
Conjeil  que  ton  crût  le  plus  J dut  aire  fût  de  tempori^ 
Jèr  encore  , ^ de  ménager  un  accommodement  par  le  . 
moïen  de  François  /.  qui  accepta  le  parti  , en-^ 
fvüïa  lt‘vcque  de  Paris  à Rome  pour  traitter  az'ec  le 
Pape.  Cepetfdant  cette  Cour  procédait  toujours  , mait- 
lentement  , n en  zjouUnt  point  z’enir  aux  cenjuresque 
t Empereur  neut  prie  les  armes  , pour  z'cnger  la  que- 
relle de  fa  tante. 

Ces  paroles  font  voir  que  le  Pape  ufbit  toujours^ 
de  toute  la  lenteur  qu’il  pouvoir  , pour  donner  lieu 
au  repentir  , & qu’il  ne  cherchoit  que  les  moïens 
àc  fléchir  ce  Prince  ; puilqu’il  s’adrefloit  à François- 
I,  qui  avoir  toujours  témoigné  une  forte  envie  de 
terminer  cette  affaire  ; s’il  fè  pouvoir , au  gré  de 
Henri. 

On  peut  encore  remarquer  ici  que  Frà-Paolo* 
empoifonne  le  procédé  du. Pape  -,  .il  veut  qu’il  n’ait 
marché  lentement , qu’afin  d’avoir  le  rempsde  for- 
mer un  parti  aflez  puiflànt  pour  accabler  Henri. 
Mais  il  eft  contre  la  vraifemblance  que  le  Pape  eût 
cherché  la  médiation  de  François  , s’il  avoir  eu  ce 
deflein  ; puifque  par  ce  procédé  il  auroit  oflenfé  ce 
Prince  , ^ l’aiiroit  obligé  à fe  déclarer  contre  lui 
pour  Henri  : un  arbitre  méprife  prenant  ordinai- 
rement parti  contre  celui  qui  le  méprife.  Fra  n- 
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çoij  , à la  verite,  eût  quelque  lùjcc  de  (è  plaindre  îII-Paatib. 
dans  la  (ùite  de  cette  affaire  , & de  fe  repentir  des 
peines  qu’il  y prît  ; mais  ce  fût  de  la  part  de  Hen- 
ri qui  lui  manqua  de  parole, & ne  fuivit  paslcscon- 
feils  3 qui  par  la  conduite  & malhonnête  & impru- 
dente , gâtpit  tout  ce  que  François  failoic  à Ion  avan- 
taçre. 

Le  19.  Mifs  1534.  ton  aprit  a Rome  que  t on  a»voit 
publié  en  ^Angleterre  un  libelle  diffamatoire  contre  le 
Tape  les  Cardinaux  , que  l'on  les  a<voitméme 
jouez,  dans  une  comédie  deziant  le  Roi  fa  Cour  s 
te  qui  leur  échauffa  fi  fort  la  bile  , qu-tls  publièrent 
la  Sentence  le  14.  du  même  mou  , déclarant  que  le  ma- 
riage de  Catherine  a>vec  Henri  étoit  légitime , ^ dé- 
nonçant ce  Roi  pour  excommunié , s'il  ne  U reconnoijfoit 
pa^pour  Ja  ivraie  femme. 

Frà-Paolo  traite  toujours  d’une  maniéré  inlblen- 
te  les  Papes  & la  Cour  de  Rome.  Cette  nouvelle, 
dit-il,  /f«r  échauffa  la  bile  s c’ell  ainfi  que  l’on  par- 
leroit  de  quelques  gens  du  commun.  Le  relpedlau- 
roit  voulu  qu’il  le  fût  fervi  d’autres  termes  , pour 
exprimer  la  jufte  indignation  que  le  Pape  & les  Car- 
dinaux avoient  conçûës  , de  ce  que  l’on  gardoitde- 
formais  fi  peu  de  melùrei  en  Angleterre  à Icur.egard , 
que  l’on  ne-craignoit  pas  d’en  faire  l’objet  delà  ri- 
lêe  du  peuple.  Le  dclTcin  de  Frà-Paolo  eft  défaire 
comprendre  combien  cette  Cour  cft  liilceptiblc  de  H'*®’'’'  ** 

« t - PA  V divorce  pajj, 

paillon  , & que  leur  Sentence  ne  rut  que  1 ouvrage  204. 

pre'cipirc  & mal  concerte  d'une  bile  échauffée. 

Il  a pris  loin  de  marquer  exaéfement  le  jour  de 
de  la  nouvelle  êc  celui  de  la  Sentence  , afin  de  faire 
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roir  que  certc  Sentence  fût  arrêtée  dans  lelpacc 
de  cinq  jours  , pour  faire  preuve  de  la  précipita- 
tion. Mais  quand  les  dattes  lcroient  vraies , il  ne 
faut  pas  juger  de  la  conduite  de  la  Cour  de  Rome, 
par  le  peu  de  temps  qui  le  paflà  entre  la  nouvelle 
de  la  maniéré  injurieuie  dont  cçtte  Cour  avoir  été 
jouée  , & la  publication  de  la  Sentence.  Pour  faire 
juftice  au  Pape  & aux  Cardinaux  , il  faut  confîdérer 
qu’il  y avoir  fepe  ans  que  duroit  cette  affaire  •,  elle 
avoit  commencé  en  1517,  & la  Sentence  ne  fûtren- 
• due  qu’en  1554  & pendant  un  temps  fi  long  le  Pape 
avoir  emploïé  tous  les  mo'iens  que  peut  liiggérer 
la  prudence  pour  gagner  ce  Prince  Depuis  la  dé- 
claration du  Schifine , le  Roi  de  France  avoit  été 
accepté  de  part  &- d’autre  , pour  travailler  à un  ac- 
commodement. Cependant  après  tant  dedélaif^ôc 
au  préjudice  de  l’entremifc  du  Roi  de  France  , on 
joue  le  Pape  & les  Cardinaux  , on  les  outrage  de 
la  maniéré  la  plus  cruelle  & la  plus  étrange.  Que 
pouvoir  alors  penfer  le  Pape  de  ce  Prince  , fînon 
que  c’étoit  un  furieux  , dont  il  n’y  avoit  plus  rien 
à.cfperer  par  les  voïes  de  la  douceur  , & que  ce 
fèroit  déformais  avilir  la  puiffànce  du  Minillére  , 
que  de  rechercher  encore  un  Prince  fi  perdu?  Dans 
cette  penfée  qui  n’étoit  point  l’éfet  d’une  bile  échau- 
. . fféc  , mais  d’une  prudence  fàge  & bien  /aifonnéc , 

il  crût  qu’il  ri’y  avoit  plus  qu’à  en  venir  aux  cen- 
fures  pour  punir  ce  Prince  de  fès  attentats , & pour 
réparer  l’injure  faite  à Dieu  , à fbn  Eglife  , &à  une 
Reine.  Feut-on  dire  qu’il  y ait  eu  trop  de  préci- 
pitation dans  un  procédé  qui  dura  fi  long- temps  ^ 
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U crt  vrai  qu  a confidcrer  toute  l’affaire  par  le  HI.Far.tw. 
récit  de  Frà-Paolo  , on  croiroit  que  le  Pape  (croit 
allé  un  peu  trop  vite  -,  car  Frà-Paolo  la  raconte 
comme  fi  elle  n’avoit  été  négociée  que  pendant 
quelques  mois  , à deflein  de  charger  la  Cour  de 
Rome  de  tout  le  tort.  La  fidélité  de  THilloire  vou- 
loit  néanmoins  qu’il  marquât  le  temps  auquel  elle 
commença  , & celui  auquel  elle  finit  { d’autant 
plus  qu’il  dit  lui-même  qu'il  avoit  compofé  IbnHii- 
tojre  en  forme  de  Journal. 

A I égard  de  la  vérité  de  rHiftoirc  , Iç  fait  de  Greg«rî« 
de  la  comedie  dans  laquelle  on  jqüa  le  Pape  & ^o*'"dcccct 
les  Cardinaux  , eft  fort  incertain  ; il  y a lieu  de  to°cUicdic; 
croire  que  c’eft  un  conte  fait  exprès  , pour  apuyer 
la  précipitation  avec  laquelle  Frà  - Paolo  veut  que 
la  Cour  de  Rome  (è  (bit  conduite  dans  cette  afiai- 
re  : puilque  l’antagonirte  de  Monfieur  Burnet  , 
n’en  raportc  rien  dans  fon  Hiftoire  du  divorce  , 
qu’il  fait  voir  au  contraire  & le  juftifie  par  aétes  , 
que  ni  le  Pape  ni  les  Cardinaux  ne  précipirérenr 
rien  , que  le  Pape  fur  tout  ne  fc  détermina  à juger 
l’affaire  du  divorce  que  lur  les  prcfïàntcs  fbllicita- 
tions  , que  lui  en  failbient  les  Ambaffadeurs  & Ic« 

Agens  de  François  1.  & de  Henri  , qui  s’imaginoient 
que  la  plupart  des  Cardinaux  (croient  pour  Henri , 

& qu'il  ne  pouvoir  manquer  d’obtenir  un  juge- 
ment favorable  : en  quoi  ces  Agens  fe  trompèrent 
beaucoup  j car  de  vingt  & deux  Cardinaux  , il  y 
en  eût  dix  neuf  contre  lui  ; ce  qui  eft  prelque  la 
même  chofè  , que  fi  la  Sentence  avoit  paffé  tout 
d’une  voix.  Grande  preuve  qu’il  falloir  que  la  eau- 
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ttl.  Fa».tii»  {c  de  Henri  fut  bien  mauvailè.  Cette  àéctfion  , die 
l’illuftre  & fçavant  Autheur  du  livre  des  Variations , 
ferA  un  témoignage  aux  fiécles  futurs  , que  éEgli/i  m 
fait  point  flater  les  payions  des  Princes  ni  aprou^ver 
les  aSiinns  fcandaleufes. 

Quelques  uns  ont  dit  que  l’Eve'quc  de  Paris 
avoit  fait  ce  qu’il  avoit  pû  , pour  empêcher  le  ju- 
gement de  l’affaire  , affûtant  que  dans  peu  de  jours 
il  arriveroit  un  courier  , qui  aporteroit  de  bonnes 
nouvelles  de  Henri  , & que  le  Pape  n’avoit  jamais 
voulu  que  l’on  dife'rât.  Mais  ce  que  je  viens  de 
dire  au  contraire  ,cll  prouve'  par  une  lettre  de  Rain- 
ce  Agent  de  François  1.  à Rome  e'erite  au  grand 
Maître  de  Montniorcnci  , quelque  temps  avant  la 
Sentence , & par  une  autre  lettre  de  V Evêque  de  Paris 
au  Roi  François  I.  du  jour  de  la  Sentence  par  Icfl 
quelles  il  paroit  que  l’éve'neraent  avoit  été'  contrai- 
re à ce  qu’ils  elpéroicnt , & à ce  qu’ils  avoient  fait 
cfpc'rer  à François  I.  & au  Roi  d’Angleterre  ; & 
que  par  conféquent  il  efl:  fans  a patence  que  l’Evê- 
que de  Paris  eut  voulu  faire  difc'rer  la  décifion  d’une 
affaire  du  bon  fucecs  de  laquelle  il  montroit  être 
fî  affurc.  Voici  les  dernières  paroles  de  la  lettre  de 
l’Evêquc  de  Paris.  Voue  ne  trouverez. , Sire  , s’il 
vous  plait  étrange  , fi  par  nos  dernières  lettres  nous 
vous  baillons  les  opinions  des  Cardinaux , autres  que 
ïeffit  ne  fa  montré , car  nous  ne  les  prenions  que  par 
leur  bouche  , non  pas  par  leurs  penfées. 

Mais  voici  lùr  quoi  Frà-Paolo  a cru  pouvoir  ac- 
culer la  Cour  de  Rome  d’imprudence  & de  préci- 
^A.:w.n.  Le  'Pape  , dit -il,  ne  tatda  guércs  à fe. 
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, repentir  de /i  pécipit*tiun  -,  ca.r  jix  jours  après  , il  re-  Paai». 

qût  des  lettres  du  'T{pi  de  France  , qui  wandoit  que  ^ 

Heurt  acceptait  U Sentence  prononcée  fur  l'article  des 
attentats  , était  prefl  de  rendre  î obéiff'Arice  au  S. 

Siéf^e  , pourra  que  les  Cardinaux  qui  lui  étaient 
JïtJpeSs  , ne  fè  mélajfent  point  de  fa  caufe  , que  le 
Pape  ennji.ydt  à Cambra-  des  gens  non  fujpcEis  , pour 
en  informer..  Henri  avait  déjà  envoyé  fes  Procureurs 
à Rome  , pour  intervenir  au  jugement  du-  procès. 

Je  lupolc  ce  recic  pour  vrai.  Mais  on  doit  ju- 
ger du  procède'  du  Pape  , non  par  les  chofcs  qui' 
arrivèrent  depuis  -,  mais  par  celles  qui  s’e'toicnt  paC 
fees  auparavant.  Car  quand  ce  changement , en  la 
perionne  de  Henri  , auroit  etc  fincc're  , je  deman-- 
de  comment  il  ètoit  polïiblc  à la  prudence  humai- 
ne de  le  pre'voir  , à confidèrer  le  naturel  de  ce 
Prince , & la  manière  dont  il  s’c'toit  conduit.  Quoi- 
qu’il  loit  vrai  que  les  Princes  puill'ent  toujours  le 
reconcilier  & rentrer  en  amitié  , quelques  affaires 
qu’ils  aient  eu  à démêler  ; il  n’y  avoir  néanmoins 
aucune  railon  de  l’clpcrcr  du  Roi  d’Angleterre  , 
depuis  que  non  content  de  ne  vouloir  plus  recon- 
noître  le  Pape  pour  ce  qu’il  étoit  , il  l’avoit  inliil- 
té  d’une  manière  fi  indigne  , dans  la  propre  per- 
ionne & dans  celle  des  Cardinaux. 

Onfçaitque  lesSouverains  ontaccoûtumède  dé- 
fendre leurs  intérêts  les  uns  contre  les  autres , fans  s’é- 
loigner des  termes  du  refpeèl  qu’ils  fe  doivent  mutuel- 
lement i & dans  une  affaire  de  la  nature  de  celle , donc 
il  ètoit  queftion , où  Clement  étoit  le  juge&  Henri  la 
partie  j Henri  étoiç  encore. d’autant  plus  obligé  de 
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f AiYii.  garder  ces  melùres.  Cependant  au  lieu  de  fc  con- 
duire félon  CCS  régies  ordinaires  de  bienleancc  , il 
prend  plaifir  à violer  le  refpcd  qui  cft  du  au  Pape  , 
par  tous  les  moïens  , dont  les  plus  ridicules  flat- 
teurs (è  pouvojent  avilèr.  De  tels  comportemens 
pouvoient-ils  laifler  quelque  clpérance  de  retour  } 
Je  parle  toûjours  lèlon  le  récit  de  Frà-Paolo. 

Si  on  dit  que  Henri  ne  vouloir  pbs  reconnoî- 
tre  Clement  ni  pour  juge  , ni  pour  Chef  de  l’Egli- 
(è  ; & qu  ainli  Clément  étant  déformais  à legard  de 
Henri , une  perlonne  lans  caraékére  & (ans  autho- 
ritlié  , Henri  n’étoit  plus  obligé  de  le  traiter  avec 
réfpcÂ.  Je  réponderai.  i*.  Clement  ctoic 

toujours  un  Souverain , qui  tenoit  un  grand  rang 
dans  l’Europe  , & dont  la  pcrfbnne  étoit  par  con- 
(equent  relpeétable.  i*.  Que  c’étoit  à cauîè  de  ce- 
la que  Clement  n’avoit  plus  rien  à ménager  avec 
Henri , & que  puifque  Henri  ne  reconnoiflbit  plus 
le  Pape  pour  Chef  de  l’Eglife  ^ ni  l’Eglilé  par  con- 
féquent  pour  fà  mere  ; le  Pape  avoir  raifon  de  trait- 
ter  Henri  , comme  n’étant  plus  de  IlEglilc  , & làns 
attendre  déformais  plus  long,temps. 

Mais  au  moins  pour  condamner  le  Pape  de  pré- 
cipitation , for  les  démarches  que  Henri  fit  depuis 
la  Sentence  contre  les  attentats;  il  faut  fopoforque 
ces  démarches  étoient  toutes  fincéres  , & qu’elles 
procédoient  non  d’artifice  pour  amufor  le  Pape  , 
mais  d’une  forieufo  réflexion  for  l’état  de  fon  aflai- 
rc  , & du  Ichifme  dans  lequel  il  s'engageoit.  Il  fouc 
fopolèr  encore  qu  il  vouloir  de  bonne  foi  fo  Ibu- 
mettre  au  jugement  du  S.- Siège  , & qu’il  ne  fe  rc- 

fervoit 
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iervoit  pas  un  moyen  lûr , de  rccufèr. toutes  les  per-  'HUPartib» 
Tonnes  , que  le  Pape  nommeroic  pour  inllruire  cet-  • 
te  affaire  , fous  le  pre'tcxte  qu  elles  lui  (èroient  fuf- 
pcdes  ; car  fans  ces  Tuppofitions  Clement  ne  fçau- 
roit  être  blâme. 

Or  il  n eft  rien  plus  aifé  que  de  faire  voir  , que 
les  propofitions  de  Henri  n‘e'toient  point  ferieufcs  ^ 
ni  l’effet  d’une  fàge  deliberation  , mais  une  réfblu- 
tion  prifè  à la  hâte  , ôc  dans  laquelle  il  n’étoic  pas 
ferme.  La  preuve  en  reTultc  de  ce  que  Frà-Paolo 
raporte  enluite. 

Clement  cherchait  un  prétexte  pour  Jufpenire  U 
Jentence  , ^ remettre  les  chofis  au  premier  état  5 
mais  Henri  ayant  wâ  la  Jentence  , dtt  que  cela  lui 
importait  fort  peu  , que  le  Pape  ferait  le  maître  de 
Rome  , ^ lui  Jeul  maître  dans  fin  Royaume  , ou  l'on 
Juifvroit  l'ancien  ufige  de  l'Eglifi  d' Orient, 

Ne  doit- on  pas  demeurer  d’accord  que  h les 
offres  que  Henri  avoir  fait  faire  par  TAmbaffadeur 
de  François  I.avoiént  été  les  effets  d’une  délibéra- 
tion prudente  , quelque  deplaifir  & quelque  ref- 
{èntiment  qu’il  eut  conçu  contre  le  Pape  fur -la. 
nouvelle  de  la  cenfîire  ; il  auroit  neanmoins  con- 
fervé  une  difpofition  à fè  calmer , quand  il  auroit 
^pris  que  le  Pape  ne  cherchoit  qu’un  prétexte  à 
iufpendre  la  fèntence  & à remettre  les  chofes  au 
premier  état  , ce  prétexte  n’étant  point  difficile  à' 
crouver.  Ce  Prince  ne  devoir- il  pas  être  content 
de  ce  que  le  Pape  témoignoit  fc  repentir  d’être 
allé  fi  loin  ; c’étoit  lui  qui  avoir  rompu  le  premier  « 
avec  le  Pape  & avec  rbgu|[c,ilavoitfènfiblementof3 
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fenfe  le  Pape  ôc  les  Cardinaux  , il  les  avoir  forcer 
d’en  venir  aux  extrémitez  contre  (a  Perlbnne  j & 
aufli-tôc  qu’il  marque  quelque  deflein  de  rentrer 
dans  Ton  devoir,  le  Pape  rentre  dans  les  lèntimens 
de  douceur  & de  clemence.  Que  poijvoit  faire 
autre  chofe  le  Pape  , pour  ramener  Henri  ^ Henri 
auroit  été  (enfible  à ce  retour  du  Pape  & auroit  ré- 
pondu à ces  témoignages  de  repentir  par  d’autres 
de  fon  côté  j (i  ce  que  François  avoit  écrit  au  PaJ 
pe  de -la  part  de  Henri  , n’avoit  pas  été  plutôt' 
lefict  d’imc  boutade  de  ce  Prince  , que  d’un  coiv‘ 
fwil  bien  réfléchi  , & avancé,  plutôt  à delTein  d’en- 
dormir la  Cour  de  Rome  & l’hmpereur  , que  dé- 
terminer fbn  affaire  par  les  voyes  .légitimes. 

Les  Princes  ne  lé  doivent  pas  conduire , comme 
les  particuliers  , par  humeur  , par  paffion  & par 
dépit.  Q^and  la  Cour  de  Rome  auroit  eu  tout  le 
tort  que  lui  imputent  fes  adverlaircs  , il  dévoie 
fuffîre  à Henri  , que  l’offcnfe  qu’il  prétendoit  avoir 
reçue  ne  fut  pas  irréparable  , & qu’il  fut  alTuré 
que  la  Cour  de  Rome  cherchoit  les  moyens  de  la 
réparer  , pour  tenir  les  paroles  qu’il  avoit  fait  por- 
ter par  François  I.  La  dignité  même  de  la  perfôn- 
ne  qui  les  portoit  , le  devoir  engager  à n’y  pas 
manquer , quand  meme  les  choies  auroient  été  remilcs 
en  l’état  où  elles  étoient  avant  la  cenfure  , comme 
le  Pape  l’auroit  fait  immanquablement.  Mais  en- 
fin la  lentence  donnoit  à Henri  un  délai  de  fix 
mois  , pour  fe  féparer  d’Anne  de  Boulcn  , & re- 
prendre C.irhcrinc.  Il,  lui  étoit  donc  facile  d’éviter 
l’effet  des  cenfurcs fidés  offres  eulTenfété  féricu-’ 
fes  ôc  fincércs. 


DE  TK-ENTE  de  Fr.A-PaoLO  , &CC.  Î4', 

J’ai  dit  que  je  voulois  bien  fùpofcr  pour  vrai 
ce  que  raporcc  Frà-Paolo  des  offres  que  François  I. 
iîc  au  Pape  de  la  part  de  Henri.  Car  fl  l’Auteur 
de  l'Hirtoire  du  divorce  demeure  d’accord  , qu’il  p,g  ^ 
arriva  un  courier  deux  jours  apres  la  Icntcnce  ; il  275. 
foûtient  que  l’on  ne  fçait  point  à quelles  conditions 
Henri  vouloir  bien  rentrer  dans  l’obéïlTance  de 
l’Eglifè  , & qu’il  y a beaucoup  d’aparence  qu’il  n’a- 
voit  fait  cette  démarche  , que  fur  les  efpérances 
que  l’Evêque  de  Paris  lui  avoir  données , auili  bien 
<ju’à  François  I.  que  dans  le  Confifloire  le  plus  grand 
nombre  des  Cardinaux  fèroit  pour  lui  : ce  que  l*e'- 
venemerit  iSt  voir  n’avoir  pas  etc'  écrit  avec  aflez 
de  fondement. 

Ainfi  à examiner  les  chofes  fans  paillon , ôc  à 
fuivre  tout  ce  qui  s’eft  fait  &c  dit  de  part  &:  d’au- 
tre dans  cette  affaire  .-  on  ne  fçauroit  ne  pas  être 
perfuadé  que  le  Pape  s’y  eft  conduit  avec  toute  la 
prudence  , .qui  convient  au  Chef  de  l'Eglifc  , ôr, 
qui  eft  requife  dans  les  plus  grandes  affaires.  Il 
donna  tout  le  temps  à Henri  d’cnvifàger  les  extré- 
mitez  , où  fà  paflion  le  portoit  , il  n’en  vint  aux 
grands  remedes  que  malgré  lui , & quand  tous  les 
autres  furent  épuifez.  Si  la  patience  doit  toujours 
durer  dans  les  particuliers  , elle  doit  avoir  les  bor- 
nes dans  les  perf.mnes  qui  font  revêtues  de  l’au- 
thorité  , autrement  elle  dégénereroit  en  foibleffe  , 
en  négligence  , ou  dans  une  connivence  criminel- 
le. Si  le  rcmede  n’a  pû  guérir  le  mal  , ou  s i'  a 
caufè  plus  de  maux  que  le  mal  même  n’en  auroic 
fait , c’eft  un  jugement  de  Dieu , dont  on  ne  fedoit 
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Partie^  point  prendre  4ux  hommes  j puifque  fi  ceux  , qui 
par  le  jugement  de  l’Eglifc  , ont  été'  mis  au  rang 
des  payens  , au  lieu  de  (c  convertir  , en  devien- 
nent  pires  , fEglifc  n'y  fçaurôit  que  faire.  Ec 
fi  ces  funeftes  évenemens  la  dévoient  empêcher  d’u- 
fer  du  pouvoir  qu’elle  a reçu  de  Dieu  même  , cc 
pouvoir  (croit  inutile  , elle  n’en  uferoit  jamais. 

Il  e(t  donc  confiant  que  Frà-Paolo  fait  paroître 
plus  de  pafiïon  que  de  jugement  , lorlqu’il  avan- 
ce que  c’eft  la  faute  de  Clement  , d’avoir  perdu: 
l’Angleterre  , & de  n’avoir  pas  regagné  l’Allema- 
gne. 

Avant  que  d’en  venir  à Fexamen  de  la  mani^ 
re  dont  parle  Frà-Paolo  des  fuites  de  ce  divorce 
je  ferai  qucfqucs  réflexions  fiir  cette  affaire  , indé- 
pendemment  jdu  récit  de  Frà-Paolo.  Les  parti(àn»> 
de  Henri  , c’eft  à dire  les  ennemis  de  rEgli(c,noux- 
vculent  faire  croire  qu’elle  commença  par  des  (cru- 
pu  les  -,  dont  ce  Prince  fentit  (à  confcience  preflTée  ,. 
& que  fon  ConfefTeur  augmenta  , ne  voulant  pas 
qu’il  habitât  avec  la  Reine  , qu’il  n’eût  fait  exami. 
ner  fon  mariage.  Quelques  autres  difent  que  It 
Cardinal  de  VoKci futle  premier  à mettre  des dou^ 
tes  dans  l’efprir  de  cc  Priiicc  (ùr  la  validité  de  fon 
mariage  , pour  fc  venger  de  l’Empcrem:.  Si  cc  fut. 
lui , il  en  ftt  puni  comme  il  le  méricoic , car  le  di- 
vorce entraîna  (à  ruine.. 

Mais  enfin  fi  ces  doures  venoient  de  (crupufe  dé 
confcience  , il  devoir  fùffirc  à cc  Prince  que  la  difl., 
penfe  fut  examinée  parles  Doéieurs,  par  IcsEvê- 
cpies  & pat  le  S.  Siège  meme  , fans  procès  , fans> 
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{ôllieitations  & fans  intrigue.  Et  après  que  certe  IH.  partü. 
tHipenfe  auroit  été  jugée  valable  , ri  auroit  dû  de- 
meurer tranquillement  avec  la  Reine  , comme 
avant  ces  icrupules  prétendus  ; puifqu’il  devoir  ab- 
lôlûmcnt  (è  repofer  des  affaires  de  fà  confcience , 
fîir  le  Jugement  des  perfbnnês  qui  avoient  les  lumié^ 
les  &c  Tauthorité  pour  la  conduire. 

C eft  ainfi  que  ce  Prince  en  auroit  ufè  , fî  ç'a- 
voit  été  en  effet  la  tendreffe  de  (k  confcience  , qur 
l’eût  fait  agir.  Mais  il  a bien  paru  que  ces  feru- 
pules  , n’éroient  que  dès  prétextes  recherchez  pour 
amufer  les  (impies  & que  la  paflion  criminelle 
qu’il  avoic  pour  Anne  de  Boulen , fiat  la  véritable 
caufè  de  tous  fès  grands  mouveraens  ; puifqu’ilne 
fit  paroîcrefès  fcrupules  , que  quand. cette  pafliom 
commença  d’éclatter  , comme  le  prouve  très- clai- 
rement l’illuflrc  Autheur  de  l’Hiftoire  du  divorce.. 

Le  defir  meme  d’avoir  des  enfans  mâles  , d’afl 
fiirer  la  fiiccefïion  de  la  Couronne  & le  repos  de 
FEcat , écoient  de  foiblcs  raifons  , pour  demander  . 
le  divorce  après  dix  fèpt  années  de  mariage  j par- 
ticuliérement en  Angleterre , oû  lès  filles  fuccédent 
à la  Couronne  comme  les  mâles.  Enfin  un  maria- 
ge contrarié  dans  toutes  les  formes, comme  celui'’ 
de  Henri  ,écoit  indiflblublc  de  droit  divin  ; il  n’y 
avoir  point  de  raifbns  qui  pûffent  authorifer  le  di- 
vorce , ni  obliger  le  Pape  à le  confentir  -,  d’autanc 
moins  que  la  Reine  à qui  il  devoir  juftice  , au(G= 
bien  qu’à  Henri  , fbûtenoit  toujours  la  validité  de 
£bn  mariage: 

Les  Sceptres  Sc  les  Couronnes  paffent  d'une  fa- 
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mille  à une  autre  , comme  les  autres  biens  de  la 
terre  , quand  Dieu  Je  veut  j & quand  il  ne  lui  plaît 
pas  de  donner  à un  Souverain  des  enfans,  mâles  ou 
autres  , ce  Souverain  n’a  autre  choie  à faire  , que 
, de  fe  ^umettre  aux  ordres  du  Roi  des  Rois  , dont 
les  volontez  doivent  être  adorees  , aulli  bien  des 
Souverains  que  des  peuples  , & dont  les  conlèils 
font  au  deflus  de  tous  les  conlcils  des  hommes.  Les 
. Royaumes  de  Henri  , quelque  chofe  qu'il  ait  pu 
faire  , n’ont  gue'res  rdlé  dans  fa  famille  apres  lui  ; 
grand  argument  pour  faire  preuve  de  ce  que  je 
dis. 

Le  mariage  de  Henri  avoit  été  contraéké  dans 
toutes  les  formes  , il  s’étoit  fait  par  l’avis  de  Hen- 
ri V 1 1.  Ion  pere  , de  Ferilinand  & d’ilàbclle  perc 
£>c  mere  de  Catherine  , for  une  dilpenfo  que  le  Pa- 
pe pouvoir  indubitablement  donner  , quand  mê- 
me le  mariage  auroit  été  confommé.  Les  caulcs 
publiques  y ctoient.  Le  Pape  en  avoit  donné  une 
i'cmblablc  à Emmanuel  Roi  de  Portugal  pour  épou- 
fer  les  deux  focurs  de  Catherine  , quoiqu’il  y eût 
des  enfans  de  la  première.  On  alléguoit , il  eft  vrai , 
une  proteflation  de  Henri  V 1 1 1.  contre  Ion  maria- 
ge ; mais  elle  étoit  nulle  , puilqu’elle  avoit  été  fai- 
te du  vivant  de  Henri  V 1 1.  qu’elle  n’avoit  été  , ni 
foivic  , ni  fignifiéc  apres  la  mort  de  ce  Prince  , & 
que  le  mariage  (c  fît  de  l'avis  du  Parlement  & de 
tous  les  Grands  d’Angleterre,  des  Evêques  & des 
Univerfitez , qui  jugèrent  qu’il  fe  pouvoir  & devoir 
céltbrer , pour  l’avantage  des  deux  Couronnes.  Lors 
de  la  célébration  Henri  V 1 11.  étoit  le  maître  , il 
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ne  pouvoic  plus  alJeguer  l’authorite.de  l'on  pere. 

Ce  Mariage  ne  pouvoic  donc  être  Ibupçonné 
d’aucune  nullité',  Ainfîilefl  manifefte  que  Clcmcnc 
ne  pouvoic  le  comporter  , à l’egard  de  Henri  au- 
trement qu’il  fît.  Il  devoir  chercher  les  moyens  de 
donner  à là  palIion  , le  tems  de  le  re'froidir  & de 
le  gue'rir.  Il  devoir  me'nager  & Charles  V.  &:  Hen- 
ri J & faire  enforte  de  ne  rien  juger  s’il  pouvoir , 
puilque  l’un  & l’autre  menaçoient. 

11  eft  vrai  que  Frà-Paolo  ne  die  rierr  des  mena- 
ces de  Charles  V.  mais  qui  ne  voit  que  c’cflàdef 
Icin  qu’il  les  diflimule  s*  D’autres  en  ont  parlé  , ôc 
qui  que  ce  Ibit  ne  croira  que  la  manière  dont  Hera- 
ri  traitta  Catherine , fut  indifférente  à l Empereur 
Charles  & à Ferdinand  Ces  neveux.  Mais  enfin  le 
Pape  lèntoic  bien  ce  qu’il  avoir  à craindre  de  ce  côté- 
là  i & puifqu’il  écoit  preffé  de- juger  , comme  il  le 
fût  enfin  ,il  ne  pouvoir  prononcer  contre  le  ma- 
riage , lans  agir  contre  la  julfice  , & fans  irriter 
l’Empereur.  Et  comme  je  l’ai  dit  , s’il  ne  pouvoir 
manquer  d’offenlèr  l’un  ou  l’autre  de  cés  Princes , 
il  étoit  plus  de  la  prudence  de  conlèrver  l’Empe- 
reur & la  juftice  tout  en  femble  ,que  de  bleirerl’un 
& l’autre  pour  conlèrver  Henri. 

Peut  - être  que  l’on  voudroic  que  Clément  eût 
prononcé  lïir  la  caufe  du  mariage  , làns  en  venir 
jufqu’à  la  cenfure  -,  & qu’on  s’imagine  qu’une  telle 
lèntcnce  n’auroit  pas  été  fuivie  des  rntMiics  maux 
que  la  cenfixre  Mais  pouvoir. on  jamais  cfpércrque 
Henri  du  naturel  dont  il  étoit  , & après  -ce  qu’il 
avoir  déjà  fait  , déférât  à une -pareille  fentence  , 
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111‘Pailiii-  & renonçât  à fon  adultéré  , pour  retourner  avec  (à 
femme  le'gitime  î Or  s’il  n’y  déferoitpas  , l’Eglilc 
par  cette  aéfbbe'iflancc  n’ctoit-elle  pas  forcée  d’en 
venir  aux  cxtrémitcz  , qu’elle  avoir  voulu  oviter  > 
Pour  appuyer  ces  conjectures  , il  ne  faut  que 
confidérer  la  conduite  , que  Henri  tînt  depuis  ce 
tems  - là  avec  toutes  les  femmes  , tous  les  divorces 
qu’il  fit  , & tous  les  adulte'res  qu’il  commît  , (ans 
aucun  égard  pour  toutes  les  loix  humaines  & divi- 
nes. De  forte  qu’à  moins  que  l’on  ne  veuille  que 
les  Papes  euîTent  dû  forvir  à toutes  les  palHons  de 
Henri  , & trahir  les  loix  les  plus  faintes  , pourfa- 
.vorilcr  lès  crimes , comme  le  rît  l’infame  Cramner  9 
il  faut  que  l’on  tombe  d’accord , que  l’Eglilè  auroic 
été  enfin  forcée  d’exercer  contre  lui  les  dernières 
rigueurs  , & qu’ainli  le  mal  n’auroit  été  reculé  que 
pour  peu  de  tems.  D’ailleurs  la  Bulle  lui  donnant 
fix  mois  pour  rentrer  dans  fon  devoir  , ç’étoit  prêt, 
que  la  même  choie  que  fi  elle  n’eût  pas  contenu 
de  cenfure  j puifqu’il  étoit  au  pouvoir  du  Roi  de 
l’éviter. 

Frà  Paolo  devoit  faire  paroître  la  profondeur  de 
ià  prudence  , & l’exaCHtude  de  fon  jugement  dans 
toutes  les  confidérations , que  demandoit  une  fi  im- 
portante affaire , & c’eft  ce  qu’il  ne  fait  en  aucu- 
ne manière.  Il  dillimule  une  infinité  de  choies  , 
dont  la  connoillànce  ell  nécelTaire  pour  en  porter 
un  jugement  équitable  & folide,&  des  choies  qu’il 
ne  pouvoir  ignorer.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de  Cram- 
ner , un  des  principaux  perfonnages  de  cette  tra- 
gédie f qui  forvoit  a Hemi  à faire  Ôc  à défaire  tous 

lès 


* 

Digitized  by  Google 


1)1  TjlIHTI  DI  Fra  Paolo  , &C. 
fes  mariages , fans  aucun  egard  aux  loix  ni  humai- 
nes , ni  divines.  Mais  il  ne  s en  faut  pas  e'conner 
ç avçit  été  par  le  confèil  de  ce  peribnnage  , <juc 
Henri  avoir  fait  fchifine  avec  Rome  , & Frà-  Pao- 
lo  auroit  (ouhaicé  que  la  Republique  de  Venifè  en 
cuffâic  autant.  Il  avoir  commence  à former  la  nou- 
velle Liturgie  Anglicane  , & Frà-Paolo  regardoit 
cette  Liturgie  comme  un  modèle  , auquel  il  au- 
roit voulu  que  la  Republique  (è  fîit  conformée.  Ain- 
fi  toutes  ces  palfions  (ècrettes  l’ont  empêche  de  ra- 
conter (încercment  le  fait  du  divorce  , ôc  d’en  par- 
ler judicieiilèmcnt. 


CHAPITRE  X. 

Om  examine  la  maniéré  dont  parlé  Frà-Paolo  des /Mtes. 
du  JchiJme  de  Henri, 

FRà-PaoIo  pour/ûivant  ce  que  dilbitHenri  ajoû-’ 
te  , quil  ne  laiproit  pas  dH^tre  toujours  bon 
Chrétien  Cÿ  que  ÏHéréfie  de  Luther  , ni  pas  une  autre 
n entrerait  dans  fes  Etats  j ainji  il  publia  un  Edit 
par  lequel  il  ft  déclara  Chef  de  l^Egli/è  Anglicane  ^def 
fendant  à tous  fis  Jujets  fur  peine  de  la  wie  de  dire  que 
le  Pape  eut  aucune  authorité  en  Angleterre  j ^ fit 
Mpproua/er  fa  déclaration  au*Parlement^  qui  ordonna  que 
'le  colle  Beur  du  denier  de  Saint  Pierre  fie  fait  chajfé  \ 
que  tous  les  Evéchez^  du  Royaume  fieraient  déformais 
confire^  par  f Archefvéque  de  (fantorberi  ; que  le^ 
Clergé  payerait  au, Roi  i^oooo  Ihres  fterlin  par  an. 
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. pour  U défenfi  de  l'Etat  contre  tous  fès  ennemis. 

Ceux  qui  feront  de  (crieules  réflexions  fur  cette 
conduite, ne  pourront  s’empêcher  d’avoüerque  ja- 
mais Prince  Chrétien  n’a  agi  avec  tant  detémc'ritc, 
ni  commis  de  plus  grands  attentats.  Cependant 
voyez  le  jugement  iuperficiel  ^ Icger  qu’en  fait 
Frà-Paolo  , car  ce  qu’il  raporte  des  autres  à cene  oc- 
‘cafion  , eft  de  lui. 

(^ette  aBïon  du  Roi  fut  regardée  diverfiment  ; les 
uns  trouvoient  qu'il  arvoit  fait  prudemment  de  s'être 
délivré  de  la  Jkjetion  de  Rome  y fans  aporter  aucune 
nou'veauté  dans  la  Religion  ,fans  expoferf es  peuples 
à la  fedition  , Çÿ  fans  s'en  raporter  au  Concile.  Car  il 
était  diftctle  d' ajfembler  un  Concile  y ^ périlleux  pour 
lui  de  Je  commettre  à une  Ajfemblée , laquelle  étant  tou- 
te compofée  de  perfonnes  Ecclefalîiques  , Jèroit  infaiU 
Itbléhtent  pour  le  foûtient  de  lapuijfanex  du  Pape^  qui 
ejî  t appui  de  leur  Ordre  : parce  qu  au  moyen  de  ce  Chef 
leur  Ordre  eSl  élevé  au  dejfus  des  Rois  ^ des  Em- 
pereurs i au  lieu  que  fans  ce  Chef  il  leur  firoit  necej- 
fairement  Jufet y attendu  qu'il  ny  a aucun  autre  Eccle- 
fiaSiique  que  le  Pa^e  qui  ait  une  Principauté  jointe 
avec  fa  Jùperiorite. 

C’cft-làun  des  jugemens  que  Ton  faifoit  de  l’ac- 
tion de  Henri,  Or  dans  ce  jugement  , il  n’y  a pref. 
que  pas  une  parole  qui  ne  fbit  dite  fans  jugement. 
Les  uns  difment  qu'tl  avait  fait  prudemment  de  fi  dé- 
livrer de  la  fujetion  de  Rome.  Ceux  qui  parloicnt  ain-  • 
fl  ne  diftinguoient  donc  point  la  fujetion  jufte  légi- 
timé & neccflàire  , que  tous  les  vrais  Chre'tiens^ 
fans  en  excepter  même  les  perfonnes  Souveraines  , 
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doivent  au  S.  Siège  j & que  les  Rois  de  France  ont 
toujours  très  religieufèment  garde'e  dans  leurs  plus 
grands  demeflez  avec  Rome.  Ils  ne  diftinguoieat 
point , dis-je  , cette  (ujetion  légitimé  d’avec  la  lu- 
jetion  extraordinaire  à laquelle  quelques  Papes 
avoient  engagé  le  Royaume  d’Angleterre  , où  à la- 
quelle par  une  (urabondance  de  dévotion  le  Royau- 
me s’étoit  lui  meme  engagé  pour  des  raifbns  dont 
il  n’eft  • pas  befoin  de  parler  icy.  Si  Henri  n’a  voit 
fait  qu’affranchir  Ion  Royaume  de  cette  dernière, 
il  aurqit  (împlement  remis  les  Etats  dans  la  liber- 
té qui  appartient  naturellement  à tous  les  Royau- 
mes Chrétiens.  Mais  quand  il  a fècoüé  le  joug  de 
lobéiflànce  filiale  , que  lui  & tous  les  fiijets  dévoient 
au  Chef  de  l’Eglife  ,il  n’en  peut-être  loüé  que  par  les 
. ennemis  de  l’Eglife,  que  par  les  Hérétiques  , qui  ne 
veulent  dépendre  dans  la  Religion  que  de  leurs  pro- 
pres fantaifies.  Il  falloir  donc  faire  necelTairement  cet- 
te diftinélion  pour  bien  juger  de  l’aétion  de  Henri. 

' Sans  apporter  aucune  nou^veauté  dans  la 
Eft-il  croyable  que  Frà-Palo  ait  pu  regarder 
me  comme  une  chofè  indifférente  à la  Religion  j*  il 
falloît  donc  qu’il  crût  que  la  Religion  pût  rubfifler 
(ans  un  ordre  de  Pafteurs  , ou  quç  l’Ordre  des  Paf. 
tcurs  peut  fubfifler  fans  Chef.  Que  l’on  parcoure  tous 
les  fiécles  de  l’Eglifc  , on  ne  verra  que  les  HérétU 
ques  qui  aient  crû  que  l'on  peut  être  un  vrai  Chré- 
tien, fans  avoir  communion  avec.lcS.  Sicgç,&  une 
communion  de  dépendance.  Et  même  il  n’y  aeû  que 
les  Hérétiques  des  derniers  fiécles  qui  aient  parlé  ainfi  \ 
car  dans  les  premiers  on  trouve  que  la  plûpa^  des  H^ 
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UUPartie.  réciqucs  ont  tâché  de  Turprendre  les  Souverains  Porir 
rites,  & de  taire  croire  que  leur  toi  étoit  la  même  que 
celle  des  Succeflèurs  de  S.  Pierre  ; ce  qui  foit  dit  en 
palTant  Or  quand  on  a rompu  avec  le  Chef , il  n'y 
a plus  rien  quipuiflè  retenir  les  hommes  dans  lunité 
de  la  foi , parce  que  l’unité  de  la  foi  nelàuroit  fubtllter 
tans  l’unité  de  l'h-glilè  , ni  l’unité  de  l’Eglitè  tans  un 
Chefvifib'e.  C’ell  donc  une  necellité  que  l’erreur  tîiL 
ve  lelchilme,  comme  il  eft arrivé  en  Angleterre, & 
par  tout  où  on  a fait  fcliilme  avec  Rome. 

Henri  avoic  aflùré  que  l’Héréfic  de  Luther  n’en- 
treroit  point  en  Angleterre , ni  pas  une  autre.  Frâ- 
Faolo  dit  qu’il  l’executa  ainfi.  Il  ne  faut  que  lire 
l’Hiftoire , pour  voir  fi  l’Héréfie  n’entra  point  en  An- 

* gleterre  du  vivant  meme  de  Henri  , & fi  les  pro- 
grès qu’elle  y fît  tous  Edouard  ton  tùcceflèur  , ne  fu- 
rent pas  les  malheureux  fruits  des  racines  qu’elL*  y 

• avoir  jettées  des  le  Règne  de  ce  Prince..  Mais  , 
quoiqu’il  en  lbit,ce  Royaume  a été  depuis  ce  temps 

< expolé  à toutes  lortes  d’erreurs,&diviiépar  tant  de 
Religions  que  l’on  ne  fçauroit  les  compter.  Qui  ert 
cil  la  véritable  caulc , que  le  fchifme  de  Henri  î Si 
Ffà  Paolo  ne  pouvoir  ignorer  ces  changemens , com- 
ment les  di(llmuIoit-il  ? Monficur  de  JoulTeval  en 
avoir  encore  plus  de  connoillànce  que  lui  , com- 
ment a.t’il  donc  pu  dire , que  l'Héréfie  n entrerait  fa- 
mah  en  Angleterre  ? Ajourant  dans  là  vexfion  le  mot 
jamais  ,qui  n’eft  point  dans  le  Bcxte. 

^ Sans  expojer  fis  peuples  à aucune  fiStion.  Frà-Pao- 

k)  ne  dévoie  nullement  raporter  ces  paroles  ; puifl 
q^e  fi  quelques  gens  parlèrent  de  la  forte  dans,  le 
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icms  que  fe  forma  le  fcbilme  , la  fuite  fit  voir 
combien  ils  s’étoient  me'pris  dans  leurs  conjeélures 
& que  lui  même  il  n’a  pû  s’empêcher  de  dire  aufii- 
tôt  apres  que  Henri  pour  maintenir  fon  Edit  , fût  slcîdan.  I. 
contraint  de  verlèr  le  fangde  plufieurs  Grands , qu’il  ^ ** 
eftimoit  & honoroit  de  Ion  amitié  , ôc  des  Grands  sInderL  p. 
qui  meritoient  la  vénération  & l’elfime  de  tout  le  173-  Oc  174^ 
inonde.  Thomas  Morus  Chancelier  ,&  Jean  Filcher 
Evêque  de  Rocheftre , les  deux  plus  illuftres  perlbnna- 
gesd’Angletcn;c  jfùreiylcs  deux  premières  vidlimc» 
immolées  à la  primauté  de  Henri. 

Mais  Frà  Paolo  ne  lavoit.il  pas  que  deux  ou  trois 
ans  apres  ce  Ichifinc,  il  le  fît  en  Angleterre  une  ré- 
volté de  plufieurs  Provinces  pour  s’oppolcr  aux  nou- 
veautez  de  Henri  , âc  au  pillage  des  Eglilcs  & des 
Monallcres;  qu’elles  formèrent  une  armee  de  50000# 
hommes  , & que  ce  Prince  pour  les  appailcr  leur 
promit  toutes  les  latisfaâions  qu'elles  demandoient  ^ 
promellès  qu’il  ne  tint  point  l Ces  Provinces  avoienc 
tort  , elles  ne  dévoient  oppolèr  à la  perlccution  de 
Henri. que  la  patience.  Mais  Frà.Paolo  ne  devoir  pas 
dire  que  Henri  avoit  fait  fchifmc,làns  expolcr  lès 
peuples  Z aucune  lèdition.  Si  quelques  gens  en 
avoient  ainfi  parlé  , c’étoit  làns  jugement  ,&  un  hifî 
torien  ne  doit  pas  allonger  fon  hilloire  de  chofes  vai- 
nes & peu  lènlees  ; où  au  moins  il  y doit  faire  les 
réflexions  qu'elles  méritent.  Mais  tout  ce  d.lcoursétoU 
de  lui. 

Enfin  quoique  la  révolté  donr  on  Vient  de  par- 
ler le  fût  alToupic  lans  coup  ferir  ; il  eft  toujours- 
certain  que  Henri  pour  ^ce  reconnokre  fit  nouw- 
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iii.Par.tie.  vellc  puifïànce  , répandit  tant  de  fang,. que  peut-être 
il  en  auroit  moins  coûte  à l’Angleterre  dans  des  ■ 
batailles.  On  eft  liirpris  du  dénombrement  que  l’hi- 
Aoire  fait  des  Grands , des  Nobles , des  Evêques  , des 
Prêtres  , des  Abbez  , que  ce  Prince  fît  mourir  pour 
cette  caule. 

Sans  s'en  raporter  au  Concile . Voilà  peut-être  la 
première  fois  qu’un  homme  ait  été  loüé  de  ne 
croire  que  fa  tête.  Le  S.  Efprit  dit  que  4s  Sagejfe  ha^ 
bite  dans  le  Confiil  ; & le  Conlcil  deJ’Eglifè  c’eft  le 
Concile.  On  ne  peut  donc  pas  tenir  une  conduite 
plus  irregulierc  que  de  ne  (è  pas  raporter  au  Con- 
cile (ur  une  affaire  de  Religion  : ni  par  confèquent 
parler  avec  moins  de  fens  que  d’approuver  une  pa- 
reille  conduite. 

Il  en  donne  pour  raifbn  que  Henri  ne  pouvoir 
cfperer  d’un  Concile  qu’un  jugement  contraire  à fes 
deffeins  -,  parce  qu’une  Afièmblée  d’Ecclefiaftiques 
ne  pouvoir  manquer  de  foûtenir  la  puifïànce  du 
Pape  qui  eft  l’appui  de  leur  Ordre,  c’eîl- à-dire  d’ap- 
prouver la  conduite  du  Pape  , au  moins  en  ce  qui 
touchoic  le  divorce  j & d’empêcher  le  fchifme.  Ce 
Prince  avoir  raifbn  de  le  croire  ainfi , parce  qu’il 
auroit  été  du  devoir  du  Concile  de  le  faire.  L’Or- 
dre Ecclefiaftique  ne  fubfifte  que  dans  l’unité  ,&le 
Pape  eft  le  lien  & le  centre  de  cette  unité.  D’ail- 
leurs le  Pape  ayant  jugé  félon  les  réglés  de  l’Eglifc 
& de  l’Evangile  *,  le  moyen  qü’uh  Concile  légiti- 
mé eût  pû  improuver  ce  qu’il  avoir  fait  ? 

Parce  que  , ajoûte-t’il , a^e'c  ce  Chef  ^ cet  Ordre  elt 
' au  dcjius  des  Rois  ^ des  Empereurs  , au  heu  que 
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fans  ce  Chef,  il  Uurfiroit  necefimemcnt  jujet  y at- 
tenüu  qutl  n'y  a aucun  autr^  Ecclcfiaiîique  , qtti  ait  * 
une  Principauté  jointe  â U fùperïorité  , que  le  Pape. 

Il  y a du  vrai  & du  faux  dans  ce  difcours.  Il  fkic 
tâcher  de  demêler  l’un  d’avec  l’autre  , & de  taire 
voir  que  Frà-Paolo  ne  tire  là  raifon  que  de  ce  qu’il 
y a de  faux.  Il  elt  vrai  que  l’Ordre  Ecclcfialliq^c 
elt  fûperieur  à toutes  les  puilTances  de  la  terre  , 
comme  la  grâce  eft  fùperieurc  à la  nature  , & les 
biens  du  Ciel  à ceux  de  la  terre. 

Mais  pour  parler  de  ceci  avec  clarté  , dilons 
que  Dieu  a partagé  le  gouvernement  du  monde  en 
deux  ; dans  le  gouvernement  temporel  ou  politi- 
que, pour  gouverner  les  hommes  en  paix  & juftice- 
& dans  le  gouvernement  Ipirituel  & Ecclefiaftique  , 
pour  conduire  les  hommes  au  Ciel  : qu’il  a com- 
muniqué fa  puiflànce  à l’un  & à l’autre  de  ces  gou- 
vernemens  , pour  être  adminiftrée  par  les  perfbn- 
nes  qui  en  font  les  chefs.  Ces  deux  gouvernemens 
font  donc  l’un  & l’autre  également  établis  de  Dieu , 
& également  indépendans  l’un  de  l’autre.  La  Puif- 
fànce  temporelle  ne  dépend  point  de  la  fpirituelle, 
& l’Eglifo  comme  Eglile  h’a  rien  à commander  au 
Souverain  , comme  Souverain.  Il  en  eft  de  meme  du 
Souverain  à l’égard  de  l’Eglife. 

Mais  fi  ces  deux  puiflànces  ne  dépendent  point 
l’une  de  l’autre , les  perfonnes  qui  font  les  dépofitaires 
& lesminiftres  de  ces  puiflànces  dépendent  l’une  Æ la 
puiflànce  de  l’autre.  lài  Perfonne  des  Rois  eft  foumiiè 
a la  puiflànce  Ecclefiaftique , & les  miniftres  Eccle- 
fiaftiques  font  fournis  à la  puiflànce  des  Rois.  Le  plu» 
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Ht, Partie.  Grand  Prince  s’abbàiflè  fous  le  miniftere  d*un  (im- 
pie Prêtre  , & le  Souverain  Pontife  ctoic  (oumis  à 
i’authoricé  du  Magi  1èr  ac  polit^ue,  pendant  que  Ro- 
me failbit  partie  de  l’Empire. 

Mais  quoique  ces  Puilïànccs  i\e  (è  puiflènc  riea 
commander  Tune  à l’autre  , l’une  eft  pourtant  (îi- 
perieure  à Tautre  par  (à  propre  excellence  , & par 
la  prééminence  de  la  fin  pour  laquelle  elle  eft  établie.  ' 
C*cft  pourquoi  les  Empereurs  & les  Rois  ont  tou- 
jours reconnu  que  les  minières  de  l’Eglifè  dévoient 
avoir  le  premier  rang  dans  toutes  les  fonéèions  de 
leur  Minifiere^  ^ TEglile  a toujours  fait  le  pre- 
mier corps  dans  les  Empires  Chrétiens. 

Ces  veritez  ainfi  dcmeflées,lor(queFrà-PaoIo  dit 
que  l’Ordre  Eccicfiaftiquc  eft  (iiperieur  aux  Empe- 
reurs aux  Rois  , s’il  icntcnd  de  la  peribnnedes 
Empereurs  ôc  des  Rois,  cela  eft  vrai  4 s’il  l’entend 
de  la  puilTance  des  Empereurs  & des  Rois  , il  faut  di< 
(linguer  ; d’une  (ùperiorité d’excellence , cela  eft  vrai  : 
d’une  (uperiorité  de  Juri(Hiétion  , cela  eft  faux.  Mais 
hors  la  (uperiorité  d’excellence  qui  appartient  à la 
puiflànce  (pirituelle  , la  (ùperiorité  & la  dépendance 
des  Miniftres  de  l’une  & de  l’autre  de  ces  Puiftànces- 
eft  réciproque  comme  je  l’ay  dit. 

• Mais  ce  que  Frà-Paolo  ajoute  eft  d’une  fàuftèté 
manifefte  , il  dit  (jue  l’Ordre  Ecclefiaftiquc  eft  (ù- 
pcj^cur  aux  Rois  a caufè  de  (bn  Chef  qui  eft  le 
Pnpc.  H veut  que  le  Pape  ne  donne  cette  (ùperio- 
rité à l’Ordre  Ecclefiaftique  , que  parce  qu’il  joint 
la  dignité  de  Souverain  à la  qualité  de  Chef  dcl’E- 
glife,  & que  fans  (à  Souveraineté  l’Ordre  Ecclcfiaf 

ftique 
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. jftique  fèroic  afTujctti  aux  Rois.  Car  cette  Souverain-  HI*pAR.Tf)® 
ncté  ne  fcrc  de  rien  pour  donner  à la  puiiïancc  Ec- 
clefiaftique  , ni  (a  fiipcriorité  d excellence  audelTus 
de  l’Ordre  politique , puifqu’il  l’a  de  lui  même  & . 
par  (à  nature  ; ni  îà  {uperioricé  de  jurildidbion  lür  U 
pcrfonrlc  des  Rois  , puilqu’il  la  tient  de  Dieu  î & 

<^uc  lorlquc  les  Papes  croient  (îijcts  aux  Empereurs  , 
la  pcrlbnne  des  Empereurs  n’en  étoit  pas  moins  fou, 
miîc  à la  jurilHidion  de  l’Eglilc.  Que  le  Pape  (bit 
donc  Prince  ou  non  , l’Ordre  n’en  cft  ni  plus  • ni 
moins  ce  qu’il  eft. 

Frà-Paolo  ne  pouvoir  donc  rien  dire  de  plus  faux, 
ni  qui  fût  de  plus  mauvais  fens  , que  de  prétendre 
que  l’Ordre  EcclefialHque  tire  (a  prdfe'minencc  de 
la  Principauté  temporelle  du  Pape.  Les  Ordres  Ec- 
clcfialHques  & politiques  confervent  toujours  égal-] 

Icracnt  leur  mutuelle  indépendance  , avec  la  luje- 
tion  des  pcrlbnnes  ; & l’Ordre  Ecclcfiaftiquc  con- 
(erve  la  Noblcflè  & l’excellence  de  fa  nature,  fans 
aucun  égard  aux  changemens  qui  peuvent  arriver 
dans  les  Royaumes  de  la  terre.  Peut-on  pardonner 
à un  homme  du  caraélére  de  Frà-Paolo  d’avoir  par- 
le avec  fi  ^cu  dcjuRcfTc  ? 

PafTons  a l’examen  du  fèntiment  oppofe.  La  Cour 
' de  Rome  ( dit-il  ) foûtenoit  que  t on  ne  pourvoit  pas  di- 
re jufiement  que  Henri  neuf  fait  aucun  changement 
dans  la  l{eligion  , ayant  changé  un  des  principaux  ar^  . 
ticles  de  la  DoElrine  Romaine  , qui  eft  la  Jùperioritédu 
Pape  \ (g^  que  du  changement  de  ce  feul  article  ^ il  naÉ- 
troit  autant  de  /éditions  que  de  tous  les  autres,  fe  que 
ïérvénement  juHi/îa  , .Henri  ayant  été  contraint  pou% 
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maintenir  fin  Edit  , de  werfir  U fing  de  plufieurs 
Grands  de  fin  Royaume  , que  d'ailleurs  il  ejiimoit 
^ honorait  de  fin  amitié. 

Frà  Paolo  raporte  ce  fèntimcnt  , comme  fi  ce 
n’étoit  que  celui  de  la  CoUr  de  Rome  ou  de  fès  Par- 
tilans  i au  lieu  que  c’étoit  celui  de  tous  les  CatholL' 
ques  biea  (ènfcz.  Nous  en  avons  vu  les  raifons  cyJ 
delTus. 

Il  veut  que  Ton  regarde  la  (upériorké  du  Pape  ; 
c*eft  à dire  (à  Primatie  ou  fa  qualité  de  Cher  de 
l’Eglifè  , comme  la  doctrine  de  laCpur  de  Rome; 
& c’eft  la  doctrine  de  toute  l’Eglifc  Catholique,. 
Voilà  bien  des  fautes  de  jugement  pour.un  Catholi-: 
que  judicieux. 

Ce  font  là  les  fiiites  de  Tattentat  de  Henri  VIII. 
Pour  s’être  fcparé  de  l’Eglifè  ; il  a renvcrfc  une  des 
loix  foni^amentales  d’Angleterre  touchant  la  confer-. 
vation  de  la  Religion  ancienne  , il  y a caufe  une 
confufion  horrible  de  toutes  fortes  d’erreurs  , &l’cf- 
fufion  de  tout  le  fàng  qui  s’y  eft  répandu  tant  fous  fbn 
Régné  , que  fous  la  plupart  de  ceux  qui  ont  été  de- 
puis i & Dieu  fçait  combien  il  s’en  répandra  encore 

f)our  la  même  caufè.  Car  le  moyen  que  les  deux  Re- 
igions  J celle  des  Epifeopaux  & celle  des  Puritains  , 
qui  montent  tour  à tour  fur  le  Trône  , âc  qui  font 
continuellement  aux  prifès , ne  fàfTent  enfin  les  der- 
niers efforts  pour  fe  détruire. 

Nous  apprenons  de  l’hiftoire  que  chez  les  Egy- 
ptiens , les  Grecs  & les  Romains  ^ le  Sacerdoce 
'itoit  joint  à la  Royauté  : fbit  parce  que  .ces  Mo- 
iqarques  youloient  avoir  toute  la  puifTance  dans  la 
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Religion  •&  dans  la  politique  ; (bit  par  ce  que  les  III. Partie; 
peuples  étant  prévenus , que  les  Prêtres  étoient  les 
interprètes  des  Dieux, ils  regardoient  comme  un  de- 
voir de  Religion  d'obéïr  à celui  qui  étoic  Roi.  &c 
Prêtre  tout  cnlemble.  Mais  fi  les  choies  le  pouvoienc 
faire  ainfi  dans  des  Religions  que  les  hommes  avoienc 
forgées  à leur  fantaifie  , il  n'en  ell:  pas  de  même 
dans  la  véritable  Religion , dont  Dieu  a donné  lui 
même  les  loix  aux  hommes. 

On  me  dira  peut*  être  que  le  Sacerdoce  & la  Royau- 
té , où  la  puiflance  temporelle  fc  trouvent  unies  dans 
la  perlbnnc  du  Pape  & des  autres  Prélats  qui  ont  des 
principautez  annexées  à leurs  Prélaturcs  ; & qu  ain- 
lî  ces  deux  puilTances  n'ont  rien  d’incompatible.  A 
cela  je  réponds  que  la  différence  eft  fenfible  , il  n’y 
a point  d’inconvenient  qu’in>  Pape  comme  Pape  , 
ou  un  Archevêque  comme  Archevêque  devienne 
Souverain  i parce  que  l’on  ne  choilît  pour  remplir 
CCS  places  que  des  hommes  faits  , & que  l’on  juge 
capables  de  s’aquitter  des  obligations  qui  y font  at- 
tachées. Mais  qu’un  Roi  comme  Roi  devienne  Chef 
de  l’Eglilc  5 & que  tous  ceux  qui  occuperont  à l’a- 
venir le  Trône  d’Angleterre  par  le  droit  delanaiH 
fàncc  , Ibit  femmes  Ibit  enfans , comme  cela  eft  dé- 
jà arrivé  , & encore  depuis  peu  , ayent  dcs-là  la  lur- 
intendance  de  toute  cette  Êglilc  , & le  droit  de  dé- 
cider Ibuveraincment  des  choies  Ecclefiaftiqucs  ; 
c*eft  une  choie  fi  monftrueulc  que  l’on  ne  lait  de- 
qucl  nom  l’appeller  ; ainfi  bien  que  la  puillàncc 
temporelle  puilfe  être  unie  au  làccrdocc  ,il  ncs’en-i 
fuit  pas  que  le  làcerdoce  puiflè  être  uni  à la  puiflàn^ 

Kk  ii 
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iii. Partie,  ce  temporelle CCS  chofès  font  infiniment  difFcrentes* 
Mais  de  plus , fi  on  entre  dans  l’examen  de  toute 
la  puiflànce  que  Henri  s’attribua  , ou  que  lui  at- 
tribua fon  Parlement  en  qualité  de  Chef  de  TEgli- 
fo  i fi.  on  confidére  qu’il  exerçoit  une  puifTance  ar- 
bitraire dans  les  chofes  de  la  Religion  j que  la  pré- 
facé de  fos  Edits  portoit  que  de  là  perfonne  éma- 
noit  toute  aurhorité  ecclefiaftique  & civile  ; que  s’il 
aflembloit  les  Evêques  pour  fçavoir  leurs  avis  , c’é- 
toit  lui  foui  qui  formoit  les  décifions  j & que  c’étoit 
lui  qui  donnoic  le  pouvoir  d’adminiftrer  la  parole  de 
. Dieu  & les  Sacremens  j qu’il  faifoit  les  Evêques  & 
les  dépofottt  folon  fà  volonté  ; que  les  Evêques  ne 
vifitoient  leurs  Diocéfos  que  par  fà  permiflionj  qu’il 
avoit  établi  un  Vicaire  au  deflbus  de  lui  & au  dcfilis 
de  tous  les  Evêques , ^ un  homme  purement  laïque 
pour  vifiter  les  Eglifos  , qui  pendant  fos  vifites  mf- 
pendoit  les  fonéfions  des  Evêques  i qu’il  vouloir  que 
tous  fos  peuples  fo  foumiflènt  à fos  décifions , même 
dans  la  foi;  qu’il  ordonnoit  la  peine  de  la  mort  & 
qu’il  la  faifoit  exécuter  contre  tous  ceux  qui  refu- 
foient  de  fo  foumettre  à fos  décifions  ; en  un  mot 
que  les  Evêques  n’agifïbient  que  par  l’authorité  -du 
Roi  , &c  n’étoient  que  fimples  commifiionnaircs 
amovibles  ; qui  confidérera  bien  , dis- je  , tous  ces 
excès  , fera  forpris  qu’un  Prince  Chrétien  y ait  pu 
tomber.  Un  des  prétextes  des  réformateurs  étoitl’cx- 
ces  de  la  puiflance  du  Pape  , & ils  ont  porté  celle 
de  Henri  à un  point  qu’il  n’y  en  eût  jamais  en  terre 
de  pareille.  Les  Anglois  ont  tant  d’horreur  du  pou- 
voir arbitraire  dans  la  politique  , & iU  l’ont  donné 
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\ leurs  Rois  dans  la  Religion.  Frà-Paolo  fçavoit  tout 
cela , & il  n’en  a rien  die  j il  etoit  pourtant  du  def- 
fein  de  (bn  ouvrage  d’en  parler. 

A quoi  donc  dtee  qu’o.n  peut  comparer  l’at- 
tentat de  Henri  V 1 1 1.  qu’à  celui  des  Empereurs 
payens  , qui  (c  font  mis  eux  mêmes  au  rang  des 
Dieux  , qui  ont  puni  de  mort  ceux  qui  ne  les  trait- 
toient  pas  de  divinité  » En  efet  n’eft-ce  pas  fe  faire 
Dieu  foi- même  , que  de  s’attribuer  une  puiHànce 
que  Dieu  foui  peut  donner , & qu’il  n’a  point  don.» 
née  aux  Rois  de  la  terre  & de  condamner  à la 
mort  ceux  qui  ne  la  veulent  pas  rcconnoître  ? Ce- 
lui d’OHas  qui  for  le  champ  nit  puni  par  une  playe 
vifible  , n’avoit  rien  de  pareil.  Il  voulut  offrir  l’en- 
cens , mais  il  n’en  ôta  pas  le  pouvoir  au  Grand 
Prêtre,  pour  fo  le  rcforveràlui  foui  ; il  ne  fît  point 
d’Edit  pour  fo  mettre  à fa  place , avec  défenfo  d’en 
. rcconnoître  un  autre  fous  peine  de  la  vie. 

Frà-Paolo  finit  l’Hiftoire  de  cet  événement  pai 
une  réflexion  for  l’inconlfancc  des  chofos  humai- 
nes. '3éüe  Itqon  ( die- il  ) qui  nous  montre  Hacon- 
ftnnce  des  âtojes  du  monde  > où  pnr  fe  ne  f^ay  quelle 
fit  alité  il  arrive  fiuvent  que  ce  qui  a produit  dans  un 
temps  de  grands  avantages  , ^^oduit  dans  un  autre 
de  grands  maux  ; tar  le  S.  Siège  avait  par  le  pafé tiré 
beaucoup  de  profit  des  dijpen/és  de  mariage  , ^ des 
Jentences  de  divorce  , ^c.  Monficur  de  Jouflcval  a 
ajouté  le  terme  de  fatalité , car  il  n’y  a rien  d’a- 
prochant  dans  le  texte  , il  aime  ce  mot  , il  l’a  de 
même  ajouté  ailleurs  fans  néceffité. 

Cette  réflexion,  ne  yient  point  au  fojet , puifque 


2.  Paralf- 
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111.  Partie,  ce  ne  tût  pomc  ladifpcnle  de  Jules  II.  quifût  caulèd^^ 
Ichilme  j mais  la  paflion  effrénée , & l’humeur  féroce 
de  Henri.  Quand  ce  Prince  auroit  époulé  toute  autre 
perfonne  que  Catherine  & fans  aucune  dilpenfè  , 
s’en  feroit-il  mieux  défendu  de  l’amour  adultère  qu'J 
conçût  pour  Anne  Boulen  > Auroic-il  été  plus  fiiT- 
ccptible  des  bons  confeils  que  fes  véritables  fervi- 
teurs  lui  donnèrent  fur  ce  fujet  > On  le  pourroit  di- 
re s’il  n’avoic  rompu  que  ce  fèul  Mariage  } mais  en 
ayant  fait  rompre  encore  deux  autres  , fait  trancher 
la  tête  à deux  de  les  feramics  , Anne  Boulen  Sc  Ca- 
therine Houvard  , l’expérience  a montré  que  l’on 
ne  devoir  rien  elpérer  deraifbnnable,dc  iàgc,nidc 
modéré  de  ce  Prince. 

Mais  enfin  fi  on  veut  que  Henri  n’eût  jamais  pen- 
fe  à faire  diflbudre  fon  Mariage  , pour  époufer  An- 
ne Boulen  j fi  ce  Mariage  avoir  été  tel  qu’il  eût  pû 
Ce  contraéfcer  fans  difpenle  , & qu’ainfi  c’eft  en  éfet  • 
la  difpenfe  qui  a été  la  première  caufe  du  Schifme , 
puifquc  fi  ce  Prince  n’avoit  eû  quelque  efpéfance 
de  faire  cafTer  fbn  premier  Mariage , il  n auroit  ja- 
mais penfé  à une  autre  j je  répondray  i*.  Que  s’il 
ctoitvrai  queles  Papes  ne  cherchaflent  dans  cesdif- 
penfes  que  leurs  intérêts, comme  les  en  accule  Fra- 
Paolo  J Clement  tel  qu’il  nous  le  dépeint , auroit  aufli 
facilement  donné  pour  de  l’argent  une  Sentence 
pour  la  diflblution  du  Mariage , que  Jules  1 1.  avoir 
donné  une  difpenfe  pour  le  contraéfer. 

2*.  Que  quand  Jules  H.  auroit  cû  trop  de  faci- 
lité pour  accorder  la  difpenfe  , ce  que  l’on  ne  fçau- 
roit  dire  fans  témérité , puifquç  l’avis  de  la  plus  faine 
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partie  des  The'oiogiens  fût  pour  la  dilpcnfe  ; Clc-  iii.Par.th, 
ment  fit  ce  qu’il  dcvoit  , en  réfiftant  à un  Prince 
qui  ne  (c  plaignoit  de  cette  difpenfe  que  par  lesraoq- 
vemens  d’une  paflion  criminelle  j 6c  quand  cette' 
difpenfe  auroit  eu  des  fondemens  trop  légers  , la 
bonne  foi  des  parties  , le  temps  6c  la  naiüance  des 
Enfans  auroient  couvert  ce  defaut.  C’eft  ainfi  qu’en 
jugèrent  les  Dodleurs  Proteftans , Me'lanûon  & les 
autres  qui  furent  confùltez;  ils  n’auroient  peut  être 
pas  été  d’avis  de  la  difpenfe  , mais  puifqu’elle  avoic 
été  donnée  , ils  n’étoient  pas  d’avis  du  divorce..  Il 
eft  de  la  prudence  de  ne  pas  remuer  des  chofes  G 
anciennes  , 6c  qui  font  de  fi  grande  conféquencc  , 
moins  encore  à l’égard  des  Princes  que  dc-s  particu- 
liers , parce  que  cela  donne  lieu  à de  plus  grands 
defôrdres.  On  peut  donc  dire  tout  au  plus  que  la 
difpenfe  de  Jules  1 1.  a été  le  prétexte  du  divorce  , 
mais  que  la  débauche  de  Henri  en  a été  la  caufè 
véritable  ^ & fi  cette  débauche  efl  la  caufe  du  di- 
vorce , elle  l’eft  par  conféquent  de  tous  les  funefles 
éfets  de  ce  divorce , félon  l’axiome  des  Philofbphes. 

C’efl  ce  que  Clément  répondit  un  jour  aux  A gens 
de  ce  Prince  qui  lui  faifbient  des  plaintes  mêlées  de 
menaces;  que  fl  l’Angleterre  le  fouflrayoitàl’obé'if. 

(ànce  du  S-  Siège  , fi  elle  tomboit  dans  l’Héiéfie  , 
ce  feroit  au  Roi  qu’il  faudroit  s’en  prendre  , 6c  non 
pas  à lui  qui  n’agifibit  que  félon  les  régies  de  la  loi 
de  Dieu  6r.  fa  confcience. 

Si  Frà  Paolo  vouloir  aprendre  à fbn  Leéteur  à 
faire  de  fàgcs  réflexions  fur  ce  grand  événement , 
il  dévoie  lui  faire  envifàgcr  avec  étonnement  ^ ce 
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iir.PAR.TiE.  que  peut  la  paflîon  d’un  Prince  , & montrer  qu’el- 
le relTemblc  à ces  tempêtes  cfroyables , qui  fe  font 
ientir  dans  une  grande  partie  de  la  terre.  Cette  paC. 
fîon  toute  honteulc  quelle  étoit  , & connue  de 
tout  le  monde  pour  telle  , cfk  fa^vorifee  par  des 
Princes , des  Evêques  , des  Cardinaux  ; elle  remué 
pendant  fept  ans  toutes  les  Cours  de  l’Europe  ; & 
parce  que  le  Pere  commun  des  Fidèles  lui  rcfillc  , 
elle  jette  un  grand  Royaume  dans  l’erreur  & dans 
l’bérède,  & devient  par  là  la  caulè  de  la  perte  d’un 
nombre  d’ames  que  l’on  ne  fçauroit  compter.  Mais, 
ce  qui  doit  nous  faire  regarder  avec  plus  de  frayeur 
les  jugemens  de  Dieu  fur  îles  hommes  , & fur  les 
Empires  , il  n’y  avoir  point  de  peuples  dans  l’Eu- 
rope qui  eullènt  plus  d’horreur  du  divorce  de  Hen- 
ri , & plus  de  compa/Iiqn  pour  Catherine  que  les 
Anglois  ; cependant  ils  fe  laifTèrcnt  entraîner  dans 
le  frhifme  , qu’ils  voyoient  n’avoir  point  d’autre 
•caufe  que  l’infamie  qu’ils  dètefroient  , & s’y  font 
affermis  , comme  (î  ç’avoit  été  l’ouvrage  viuble  de 
la  main  du  Très  Haut.  Trcniblons  ,fr  nous  (brames 
fàgesdc  la  fagefle  du  Ciel,  à la  vue  de  ce  jugement, 
& rcconnoifTons  avec  une  foi  humble  la  néceflite 
idc  la  piété  que  S.  Paul  nous  infpirc  , lor(qû*il  or- 
donne aux  Fidèles  de  prier  pour  les  Rois,  j^ifqu’il 
cft  fr  vrai  que  le  bonheur  temporel  & éternel  des 
peuples  , dépend  en  tant  de  manières  du  gouver- 
nement des  Rois. 

MaU  enfin  , ajoute  Frà  PaoIo  , quelle  que  Joit  lu 
CAufi  de  U /cpAfAtton  de  ï Angleterre  , la.  faute  s en 
^eut  toujours  attribuer  à la  précipitation  de  Clement , 
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\jui  ne  f^ût  pas  fe  ménager  en  cette  rencontre  , ou  il  nr.PA*.Ti^;. 
pourvoit  faire  un  grand  gain  , auliett  d'une  grande 
perte  , s'il  eût  plâ  à Dieu  de  lui  latjfer  l'ujage  de  Jà 
prudence  ordinaire. 

C’cft  comme  C Frà-Paolo  difoic , que  quelle  que 
(bit  U caufc  de  la  fe'paration  , c’elt  toujours  Cle- 
menc  qui  e(l  cette  caufè  ; c’eR  à dire  que  quelques 
bonnes  railbns  que  l’on  ait  pour  jufliher  le  Pape , 
il  faut  toujours  qu'd  (bit  coupable  , comme  l'a- 
gneau de  la  fable  ; & qu’une  affaire  de  près  de 
nuit  années  ait  été  traitée  avec  précipitation  par 
les  Italiens  , q^ui  fbnt  fi  éloignez  de  gâter  les  afîai. 
res  en  fc  preflant  de  les  décider,  il  auroit  fans  dou. 
te  voulu  que  Clement  eût  cafle  le  Mariage  , com- 
me l’auroit  fait  Sixte  V.  félon  les  paroles  que  Mon- 
*.  fieur  de  Jouflèval  a miles  en  marge  , & qu’il  veut 
avoir  été  dites  par  ce  Pape.  On  lui  «n  a bien  fait 
dire  d’autres  , qui  ne  lui  font  pas  d’honneur.  Mais 
il  eft  de  la  îàgeflè  de  ne  pas  croire  tout  ce  que 
les  ennemis  'de  l’Eglilc  font  dire  à ce  Pape  & di-  . 
lent  de  lui. 

Si  Clement  VII.  en  avoit  ufe  , comme  l’auroit 
voulu  Sixte  V.  que  n’auroient  point  dit  de  lui  les 
gens  faits  , comme  Frà-Paolo  & Monfieur  de  Jouf. 
iêval;  particuliérement  fi  Charles  V.  avoit  faitlchif- 
• mc  , comme  on  le  pouvoir  craindre  ? Enfin  qu’au- 
roit  dit  Catherine  cette  Reine  infortunée  , qui  le 
lèroit  vue  immolée  à la  débauche  de  fon  légitime 
Epoux  , par  celui  qui  devoir  être  fbn  refuge  , & le 
proteéleur  de  la  juft'ce  de  fa  caufe  • 

Tant  il  eft  vrai  que  de  quelque  côté  que  ft  tour- 
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.|II,Par.tie.  ncnt  les  Papes , ils  ne  peuvent  éviter  lacenfore.  On  les 
blâme  de  donner  des  difpenfes , on  les  blâme  enco, 
re  de  n’en  pas  donner  ; . afin  d’avoir  droit  de  leur 
imputer  tous  les  maux  de  l’Eglifc.  On  loüe  la  févé* 
rite  des  Pafteurs  quand  elle  a des  fuites  hcurcufès  ; 
& on  la  condamne  impitoïablemcnt  , s’il  en  arrive 
quelque  mal.  On  a dit  fbuvent  qu’il  (è  trouveroit 
encore  des  Tbcodofei , s’il  fe  trouvoit  des’Ambroilcs. 
Mais  que  n’auroit  on  point  dit«de  S.  Ambroi(è,fi  fit 
fermeté  avoit  mal  reufli  2 Si  Théodofe  étoit  rcrourne 
au  Paganifme  , ou  avoit  embrafle  le  parti  de  l’er- 
reur î 11  y en  a qui  blâment  S.  Grégoire  des  Let- 
tres qu’il  a écrites  à l’Empereur  Phocas  & à la  Rei- 
ne  Brunchaut  ; Sc  on  l’auroit  encore  blâmé  s'il  leur 

' t 

avoit  écrit  d’une  manière  capable  d’irriter  leur  fu- 
reur y & de  les  porter  dans  des  éxtrémitez  fimelles 
à la  Religion. 

Quels  reproches  les  Hérétiques  nauroient-ils 
point  fait  à Clement , s’il  avoit  flatté  Henri  dans 
toutes  les  diflbiutions  ,•  & s’il  avoit  eu  pour  lesfoi- 
blcflcs  de  ce  Prince  la  même  condelcendancc , que 
les  DoéVeurs  du  Luthéranifu»e  aboient  eue  pour  cel- 
les du  Landgrave  de  HcfTe  > Enfin  quel  jugement 
Frà-Paolo  auroit  - il  fait  de  fa  conduite  , lui  qui  ne 
veut  jamais  voir  dans  les  Papes  d’aucre  prudence  ^ 
que  celle  de  la  chair  \ 

Frà-Paolo  ne  reproche  rien  â ce  Prince  diflblu 
qui  rompit  tous  les  Mariages  dont  il  étoit  ennuyé , 
qui  fit  Crammer , homme  lâns  honneur  & fans  Re- 
ligion , Archevêque  de  Cantorbery  , afin  qu’il  ap. 
prouvât  tous  fes  divorces  U tous  les  adultères  ^ qui 
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qui  abatit  toutes  les  têtes  qui  ne  le  flattoient  pas'Ul.PAR.Tii; 
dans  1rs  paffions.  Ce  n’eft  pas  ce  Prince  , c’eft  le 
Pape  qui  a. fait  tout  le  mal.  Grand  exemple  pour 
faire  voir  que  c’eft  l’ordinaire  des  hommes  de  ju- 
ger des  choies  Iclon  leurs  paftions  - , & d attribuer 
trcs-lbuvent  les  maux  à toute  autre  caufç  qu’à  la 
ycritablc.  • . . • 

Je  ne  Içai  ce  que  veut  dire  Frà-Paolo  : Que  fi 
Cîemtnt  eût  été  plus  prudent  , il  eût  fsit  un  grand 
gain  aulieu  d'une  grande  perte, -Si  ce  neft  qu  il  don- 
ne à entendre  qu’il  eût  gagné  faute  de  perdre,  conv 
me  l’on  dit  perdre  faute  de  gagner., -parce  quil 
n’auroit  pas  perdu  l’Angleterre. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  du  jugement  de  Fra* 

Paolo  , dans  la  manière  dont  il  traite  Clement  VII. 
au  lùjet  du  divorce  & du  fchilme  de  Henri  VIII. 

Je  lîiis  perlùadé  que  l’on  ne  Içauroit.lc  lire  avec  un 
elprit  d’équité  , que  l’on  ne  Ibit  lùrpris  que  le  tor- 
rent du  monde  , aie  donné  tout  le  tort  à ce  Pape 
liir  la  foi  de  Frà-Paolo  , & lur  les  railonnemcns. 

Plût  * à Dieu  que  les  Saints  Pontifes  , neulTent  ja- 
mais fait  d’autres  fautes  , que  de  ne  pas  permettre 
la  diliblution  d’un  Mariage  légitime  , pour  couroftii 
ner  une  adultère  \ 
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CHAPITRE  XI. . 

Frà  PaoIo  ne  montre  pas  de  jugememt  dans  As 
manière  dont  U s'exprime  , au  Jujet  de  la  perjbn-. 
ne  des  H èi étiques  , (gf*  de  leur  conduite. 

\ 

POur  bien  juger  de  ce  que  dit  Frà.  Paolo  , & 
de  la  per(c)nne,&  delà  conduite  des  Héréti- 
ques y il  eft  nccellàire  de  faire  quelques  réflexions 
(ur  cette  régie  de  l’hUloire  , qui  veut  que  l’on  di- 
fc  de  tout  le  monde , des  ennemis  comme  des  amis  ^ 
tout  le  bien  que  l’on  en  fçaic  , & qu’on  les  loue 
également  de  leurs  vertus , comme  l’on  les  doit  blâ- 
mer également  de  leurs  vices.  Car  s’il  eft  vrai  qu’il 
n’y  a point  d’homme  fî  méchant  , qui  n’ait  quel- 
que  bonne  qualité  , & qui  ne  puifllc  faire  quelques 
bonnes  aélioni  ; on  lui  doit  cette  juflice  , de  parler 
de  lui  félon  fès  mérites.  . 

C’eft  lur  ce  fondement  que  Monfîeur  de  Jouf. 
fcval  entreprend  de  juftifier  Frà  Paolo  , de  l’accu^' 
fàtion  que  fait  contre  lui  le  Cardinal  Palavicin  l 
d’avoir  été  l’Avocat  & le  Panégirifle  des  Hérétiques. 
Frà.Piolo{àxt.{\)  eft  te  P anégirifte  d’un  Prince  HérètL 
que  , je  le  veux  ; mais  il  ne  P eft  pas  de  Jùn  héréjie. 
En  matière  d'hiftoireil  fttme  itüer  tout  ce  qui  eft  digne 
de  loü<inges  , fans  regarder  fi  la  perjonne  efî  loüable 
en  elle  même.  Laudabilia  multa  etiam  malifacium  ( dit 
Pline  le  jeune.  ) ^and  Frà- Paolo  loüe  la  prudence 
- du  Landgrave  de  Hejfe  , ^ d'Eltz.abetb  Rtiae  d’A/t^ 
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gleterre  s il  en  juge  comme  politique  comme  hifiorien  ^ lII.PATLui 

Jkns  que  les  luüanges  qu’il  leur  donne , tirent  À nulle 
conféqusnce  pour  la  Religion.  Les  Saints  Peres  loilent 
bien  les  aBiom  des  payens. 

Ce  que  die  Mon(ieur  de  Jounèval  a befbin  de 
quelque  corre£lion.  On  peut  loücr  les  Hérétiques^ 

0iais  non  pas  des  chofci  qu’ils  font  , comme  tels , 
au  fujec  de  la  Religion.  Les  Peres  ont  loue  les 
payens  des  vertus  que  l’on  apclle  morales  -,  mais 
non  pas  de  leur  conduite  dans  les  chofes  qui  regar- 
doient  le  paganifme.  Frà-Paolo.pouvoit  loücr  ain- 
û le  Landgrave  de  HclTe  & Elizabeth.  C’ed  une 
mauvaile  diRinélion , de  dire  qu’il  en  parloit  en  po.‘ 
litique  & en  hilforicn.  La  qualité  de  Chrétien  cft 
tralcendante , & doit  empêcher  qu’on  loüc  ni  com« 
me  politique  , ni  comme  hillorien  , des  aébions  qui 
ofFenfent  la  Religion  , & qui  violent  l’authorité  de 
l’teliTe-  Car  plus  on  e(l  prudent  & habile  dans  le 
mal , moins  on  mérite  de  loüanges. 

Frà  Paolo  pouvoir  parler  avantageufement  de 
l’elprit  & de  la  Icience  de  Luther  & de  Calvin, s’ils 
en  avoient  autant  qu’ils  fe  vantoieni  d’en  avoir.  Mais 
e’eft  moins  un  lîijct  de  loüanges  pour  eux  que  pour 
Dieu  , qui  leur  avoit  donné  un  el'prit  capable  de 
tant  de  fcience  ; & un  homme  ne  mérite  pas  plus 
d’cire  loüc  de  fa  fcience  que  de  fès  richefics.  Le  feul 
bon  ufage  qu’en  fait  de  fa  capacité  & de  fbn  bien 
peut  être  la  matière  d’une  véritable  Icüartge.  Et  fi 
Luther  & Calvin  nefc  font  fervis  de  l’un  & de  l’au-  « 
cre  que  pour  faire  le  mal , ils  ne  méritent  que  d'ê.) 
tre  blâmez.  . . 
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ÎH.Paitii.  On  ne  fçauroic  concerter  ces  maximes  , fans  (e 
de'clarer  pour  rindiffe'rencc  des  Religions.  Cars’ily 
en  a une  feule  véritable  , & hors  de  laquelle  il  n’y 
a point  de  falut  j toutes  les  autres  étant-  faujOTes  ; 
tout  ce  qui  fè  fait  pour  elles  ne  peut  être  que 
■^iére  de  blâmc. 

^ Que  l’on  aprochc  de  ce  niveau  tout  ce  que  Frà- 
Paolo  dit  des  Hérétiques  , & on  verra  avec  com*' 
bien  peu  de  jugement  il  en  a parlé.  J en  toucherai 
feulement  quelques  endroits  par  Icfquels  on  pourra 
juger  des  autres. 

parlant  de  la  féconde  conférence  que  Luther  eût 
avec  le  Cardinal  Campége  , dans  laquelle  ce  Car-’ 
dinal  apres  avoir  aparemment  employé  & les  pro-: 
mcfTcs  & les  menaces  , leconjuroit  de  ne  pas  man.^ 
quer  une  fi  belle  occafion  de  rentrer  dans  fon  devoir  ^ 
il  dit  que  Luther  lui  répondit  A<vec  ligueur  ordu 
naire  , que  ton  ne  pourvoit  faire  aucun  accord  au  pré» 
judice  de  la  <vérité  , qu  il  na>voit  offenfé  perfonne , ^ 
ftil.p;  f .an.  navoit  befiin  d' aucune  faveur  s quil  ne  craignoit  point 
.g.mod.  p.  menaces  , ^ que  fi  ton  entreprenoit  Jur faptrfini>, 

* ne  , tien  apeüeroit  au  Concile,  Il  ajoute  que  U Cardim 

nal  y aux  oreilles  de  qui  il  étoit  venu  que  Luther 
étoit  appuyé  de  quelque  Grands  qui  vouloient  tenir  k 
Pape  en  bride  y fàupqonnant  que  c étoit  ceux  qui  le  f ali 
foient  parler  fi  hardiment  , /è  mit  à lui  dire  des  infuii 
res  y fg)  le  chaffa  honteu/ement  de  fa  prefence , lui  die 
fant  que  les  Princes  ont  les  mains  bien  longues, 

• On  ne  fçauroic  lire  ce  récit  fans  tomber  d*ac2 
cord  qu’il  infinuc , ou  plutôt  qu’il  exprime nettcraeiU 
que  Luther  avoir  raifon  en  tout  ^ éc,  que  le  CardjU 
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haï  ne  l’avoic  en  rien.  Tous  les  termes  dont  il  y cft 
parlé  de  Luther , (ç  prennent  naturellement  en  bonne 
parc.  C’ell  le  contraire  de  ceux  donc  il  le  fert  pour 
raconter  le  procédé  du  Cardinal.  Ainfi  l’idéeque  ce 
récit  laiiTc  dans  la  penfée , efl  que  le  Cardinal  s’effor-' 
coic  Sc  par  menaces  & par  promefTes  de  faire  abandon* 
ncr  à Luther  le  parti  de  la  vérité  } & que  Luther 
au  contraire  fe  (oûtint  avec  vigeur  contre  les  me.; 
naces  & les  promeiTes.  Il  ell  vrai  que  Moniteur  de 
JouITèval  amis  le  terme  de  a/igueur  au  lieu  de  celui 
d’efficActA  , qui  ed  dans  l’Italien  , & que  l’ancien 
traduAeur  a rendu  par  celui  de  vebemence  , mais  je 
crois,  que  l’on  neiçauroit  être  blâmé  de  prendre  les 
paroles  deFrà  Paolo  dans  le  fens  que  leur  donne  Ion 
Apologifte. 

Il  y a d’autant  plus  de  lieu  de  reprendre  Frâ> 

Paolo  dans  ce  récit  , qu’il  paroîc  être  l’inventeur 
de  cette  conférence  du  Cardinal  avec  Luther  , au 
moins  ne  le  trouve- t’elle  point  dans  Sleïdan. 

Raporcanc  les  nouvelles  decouvertes  que  Luther 
iàiloit  par  les  études  qu'il  étoit  obligé  d’entrepren- 
dre pour  foûtenirlà  doûrinc  ,il  dit^w’à  niçfure  quil 
étudioityil  Acqutroit  de  plus  grandes  lumières  : a la 
JÀveur  dcfquelles  il  avan^oit  toujours  de  quelques  hal.p. 

decou^vroit  des  àjofes  auquel  // /i*- an  p-H- 
mais  penjé-  On  voit  encoi»  la  même  faute  de  ju- 

fement.  Il  apelle  lumières  les  nouvelles  penfées 
’un  Hérétique.  Encore  lî  cela  ne  lui  étoit  échapc 
qu’une  fois  , on  pourroit  dire  que  ce  leroit  parmé- 
garde  j mais  il  continue  toujours  du  même  ftilc. 

Les  Ecrits  ( dit-il  quelques  pages  apre's  ) fe  multU 
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’XU.'PKKTtE.  pliaient  dé  part  d'autre  5 çe  qui  excitait  h cutio^ 
Ttil  I plufieurs  , qui  'voulant  fiawoir  le  point  de  Ai 

an.  ^18.  queftion  , découfvroient  à U fin  Us  abus  que  Luthep. 
■lod.  p.  IJ.  f^pjrgnoit  , puis  renommaient  à [obétjfance  du  Pape, 

Frà-Paolo  n’expliquanc  point  ces  abus  en  parti* 
culier , on  peut  les  entendre  de  toutes  les  pratiques 
que  Luther  a reprilès  & dans  Tliglifè  & dam  la 
Cour  de  Rome.  Mais  de  quelque  maniéré  qu  on  le 
prenne  , c’écoit  un  procédé  raanifcllcraenc  témé- 
raire de  renoncer  à l’Eglife  , à caufe  de  ces  abus  j 
car  renoncer  à robéïlTancc  du  Pape  , c*eft  la  même 
chofe  que  de  renoncer  à l’Eglifè.  Qrand  on  (è  fbu- 
ftrait  au  Chef  , on  fait  nécclTairement  fchifmc  avec 
le  corps.  Il  y aura  toujours  dans  le  champ  du  Sei- 
gneur de  l‘yvroïc  mêlée  avec  la  bonne  femence  ; 
mais  il  ne  faut  pas  que  la  bonne  (cmence  quitte  le 
champ  à caulè  de  ryvroïe  , autrement  cllcfcféchc 
& fe  perd.  Et  quand  il  y auroit  autant  d abus  dans 
la  Cour  de  Rome  queFrà-PaoIo  y en  a {îipofé,les 
Papes  font  toujours  les  Chefs  de  l’Eglifc  , & il  ne 
faut  pas  fc  fourtraire  à robéïlTancc  qui  eft  duc  à la 
dig  nité  ,•  à caille  des  fautes  des  perlbnncs. 

Ayant  raporté  la  mort  de  Zuingle  , qui  fût  tue 
* dans  une  bataille  , & celle  de  fbn  bon  ami  Æco- 

lampade  qui  en  mourut  de  regret  *,  il  dit  que  les 
(Catholiques  prenaient  deux  morts , comme  des  éfièts 
de  la  profüidence  dimne  pour  la  proteBion  de  ÏEglift, 
Mais  pour  marquer  qu’il  naprouvoit  pas  cette  pen- 
lee  quoique  pieufe  ; voici  ce  qu'il  ajoute  ; la  fuCte 
a montré  que  depuis  la  mort  de  ces  deux  hommes , la 
doçi.'ine  des  Cantons  apeU\  E<v angéliques  a fait  un 

bien 
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bien  plus  grand  progrès  qu  auparavant  s ce  qui  eflune 
preuve  é vident e que  tout  cela  venait  d'une  caufi  plus 
haute  que  rtndujhie  de  Zuingle. 

Il  écoit  du  jugement  de  Frà-Paolo  de  s’expliquer 
en  d’autres  termes.  Il  devoir  Ce  (ervir  d’un  autre  mot 
que  doSirine  , ou  d’un  autre  que  progrès  , parce  que 
ces  mots  joints  enlèmble  , ne  fe  peuvent  entendre 
que  dans  un  bon  fens  j & pour  déterminer  le  mot  de 
progrès  au  fens  qu’il  doit  avoir  dans  ce  lieu,  il  falloic 
dire  Us  erreurs  ou  la  faujfe  doctrine  des  Cantons  ap- 
peliez Evangéliques  , fit  de  plus  grands  progre's.  Le 
mot  même  àitnàujhrie  eft  impropre  , ne  fè  prenant 
qu’en  bonne  part , mais  il  efi  du  Tradu(5teur  & non 
de  l’Auteur. 

Il  ne  devoir  pas  non  plus  attribuer  à Dieu  le  pro- 
grès de  l’erreur.  Un  Théologien  habile  comme  lui, 
nt  pouvant  ignorer  que  les  maux  eilèntîels  , com« 
me  le  font  les  erreurs  & les  péchez,,  ne  peuvent  ve- 
nir de  Dieu  , comme  caule  véritable  ; Dieu  ne  fai- 
fant  autre  chofe  que  les  permettre  par  un  éfet  de  là 
jufiiee. 

Frà-PaoIo  racontant  ce  qui  fe  paflà  à la  Diète  ï'»'*  P- 4** 
de  Spire  , entre  les  Catholiques  & les  Proteftans  , Mo/.pl  44; 
parle  en  ces  termes.  Les  Catholiques  tâchèrent  de 
brouiller  Uurs  adverfaires  entreux  , en  fe  firvant  de 
U contrariété  de  leurs  opinions.  Car  les  uns  fuivoient 
la  dourine  de  Luther , les  autres  celle  de  Zuingle  ; 

^ tony  eut  réujjî  fort  aifément  le  Landgrave  de 
Hejfe  n'eût  prévenu  le  défordre  par  fa  prudence , mon~ 
trant  que  la  diférence  n était  pas  fort  grande  , 
quainjt  il  était  aijé  de  Us  concilier  en/embU  , aulieu 

M m 
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llI.pjkKTii.  que  s’ils  fe  partAgeoient , les  Catholiques  ne  manque <• 
foient  pas  (ten  prendre  awantage. 

i®.  Frà-Paolo  ne  devoir  jamais  parler  de  cette 
contrariété  d’opinions , entre  ceux  qui  font  fo'parez  • 

' de  l’Eglife , fans  infinuer  que  l’union  des  fentimens 
dans  la  Religion  , ne  fçauroit  fe  rencontrer  que  dans 
l'Eglifo  ; & qu’il  n'y  a pas  de  preuvcplus  manifefle 
de  la  faulTete  de  la  régie  des  ProteAans , que  cette 
contrariété. 

a®.  Il  devoir  faire  remarquer  que  quand  les  Hé- 
rétiques s’accordent  , c’ell  par  une  politique  toute 
pure  , & que  ce  n’eft  jamais  que  contre  l’Eglifo  y 
niais  que  (î  la  politique  les  accorde  quelquefois  en- 
tr’eux , ils  ne  s’accordent  jamais  avec  l’Eglifo , ni  l’E- 
glifo  avec  eux.  Grande  preuve  de  la  vérité  de  l’E- 
glifo. 

3®.  En  parlant  du  Landgrave  de  Hcflc  , il  ne  le 
devoir  qualifier  , ni  de  prudent , ni  d’avifé  } ce  qui 
nefo  dit  que  d’un  homme  qui  agit  pour  une  bon- 
ne caufo.  Il  pouvoir  le  traiter  de  fin , d’adroit  , de 
rufo  , ce  qui  fo  dit  plus  fouvent  d’un  homme  qui 
: agit  pour  une  mauvaifo  caufo.  Nous  expliquerons 
• cela  encore  davantage  dans  l’article  fuivant.  Le  ju- 
gement paroît  dans  le  choix  des  termes  avcclelquels 
on  s’exprime  j parce  que  c’eft  par  la  force  des  termes 
que  l’on  donne  de  jufies  idées  des  chofos  Les  per-  - 
fonnes  judicieufos  pefont  leurs  paroles  à la  balance: 
Eccli.21  prudentium  fiatera  ponderantur. 

Dans  la  page  luivante.  Reprenant  la  chafè  de  plus 
haut , à ce  qu’H  die  , deux  Douleurs  indépendans  t un 
de  l’autre  , Luther  Zuingle ayant  commencé  art- 
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mufviller  h Religion  , le  premier  en  Saxe  le  iil.pAiTiiSi 
cond  À Z urinât  s'accordèrent  /ùr  tous  les  chefs  de  leur  do^ 

Brine  , jujquen  tan  1515.  que  ^venant  a expliquer  le 
MyHére  de  l Euchariftie  , ils  ne  furent  pas  de  meme 
fentiment  j de  quoi  les  fatholiques  ne  manquèrent  pas 
de  Je  Jeimjir , pour  les  broÛtUer  enfimble.  Mais  le  LancL 
grafve  de  Hejfe  qui  a^voit  dècou^vert  d'abord  cet  artifi^ 
ce  , afin  d' empêcher  la  rupture  entre  Luther  ^ 
gle  , les  fit  confintir  de  tenir  au  mois  d'OHobre  , une 
conférence  amiable  À Marpurg  fur  cet  article. 

1°.  Far  CCS  termes  de  Dodeurs  independans  l’un 
de  l’autre , travaillans  l’un  en  Saxe  & l’autre  en  Suif- 
fè  , Frà-Paolo  vile  à infinuer  , qu’ils  ne  s’étoient  fi 
bien  rencontrez  , que  par  la  découverte  de  la  véri- 
té ; mais  il  auroic  fallu  qu’ils  TeuiTent  trouvée  en 
tout , pour  être  afïurc  qu'ils  l’auroient  trouvée  dans  ‘ 
un  lèul  article.  Et  puifqu’ils  ne  convenoient  pasfiir 
l’Euchariftie  , c’étoit  alfez  pour  être  aflfuré  qu’ils  ne 
l’a  voient  trouvée  en  rien  de  tout  ce  qui  ctoit  con- 
traire à la  dodrine  de  l’Eglife.  Quand  le  S.  Elpric 
conduit  les  hommes  , ils  ne  fc  trouvent  opolcz  en 
' aucune  choie.  D’ailleurs , quoique  l’un  fût  en  Saxe 
de  l’autre  en  SuiiTe  , eft-ce  qu’ils  ne  fçavoient  pas 
des  nouvelles  l’un  de  l’autre  ? Zuingle  avoit  pris  ce 
que  bon  lui  avoit  ièmblé  de  la  dodrine  de  Luther  ^ 

& avoit  changé  ce  qui  ne  lui  plaifbit  pas  , & tout 
cela  étoit  l’ouvrage  de  la  prudence  de  la  chair. 

1®.  En  raporunt  ce  qu’avoient  fait  Luther  & 

Zuingle  , il  n’a  pas  dû  dire  qu’ils  avoienc  travaillé 
* au  renouvellement  de  la  dodrine  ; La  renowatione 
delle  dottrina , le  renouvellement  d’une  dodrine  nç 

M m i; 
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jn.pAKTiE.f^  pouvant  prendre  qu’en  bonne  parc  11  devoir  ap- 
peller  la  doctrine  de  ces  deux  He're'fiarques  , nou^ 
•veautcTy^ , fuivanc  le  ftile  de  l’Aporre. 

jo.  En  difant  que  le  Landgrave  de  Hcfle  ayant 
découvert  que  les  Catholiques  prenoient  avantage 
de  la  divrfion  de  ces  deux  Do6leurs  de  l'Hérétic’; 
il  n’a  pas  dû  dire  , ay<int  décaurvert  [artifice  des  Ca- 
tholiques J il  devoir  le  lèrvir  du  terme  de  prudence 
ou  d'hubileté  -,  les  idées  de  ces  termes  étant  fort  di- 
férentes  C’étoit  en  éfec  une  véritable  prudence  dans 
les  Catholiques  , de  confondre  les  Hérétiques  par 
leurs  divifions  , & par  leurs  variations  , comme  a 
fait  Monfieur  l’Evêque  de  Meaux  Car  on  apelle 
prudens  , ceux  qui  le  conduilènt  lagcment  dans  hi 
pourfuite  des  vrais  biens  , ou  dans  la  découverte 
de  la  vérité  & de  l’erreur.  C’étoit  , dis- je  , une 
prudence  , & non  pas  un  artifice  , ^ui  veut  dire 
une  finefle  recherchée  avec  fubtilite  , & qui  cft 
plûtût  l’invention  d’un  efprit  rule  & artificieux  , 
qu’un  moyen  qui  naifle  du  fond  des  choies.  Enfin  le 
terme  de  prudence  lé  prend  toû|Ours  en  bonne  part, 
à moins  qu’il  ne  loit  déterminé  à un-  mauvais  Icns 
par  un  autre  terme  , comme  dans  cette  cxprelfion 
de  l’Ecriture  , pruJentta  catnit  mors  efi , la  pruden- 
ce de  la  chair  donne  la  mort  , &:  celui  d’artifice  ne 
s’entend  guéres  , que  dans  un  mauvais.  C’ell  parler 
a •antagciilcment  d’un  homme, de  dire  de  lui  quil 
cil  prudent  ; mais  c’ell  en  donner  une  fort  mauvai- 
lé  idée  , de  dire  qu’il  cil  artificieux 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à examiner , fi  les  Luthériens’ 
’fL  les  Zuinglicns  n-’étoient  diférens , que  dans  le  feiH 
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' article  de  H uchariilie.  C’eft  une  chofe  faite  par  feu  ni.PAR.Tir; 
Monfîeur  de  Meaux , dans  fon  hifloire  des  Variations.  Hift.  d« 
Qiiclque  choie  qu’ayent  répondu  les  Procellans  à 
ct  t ouvrage  , il  demeurera  toujours  dans  toute  ià  for- 
ce , & on  peut  dire  en  un  mot  que  s'ils  n’ont  pas 
varié  en  long , ils  ont  varié  en  large  ; c’eff  à dire  que 
quand  il  ne  lcroit  pas  auifi  vrai  qu’il  l’eft  , qu’une 
même  fcéfe  auroit  uicccflîvement  changé  beaucoup 
de  chofes  dans  fa  doéfrine  ; il  ic  trouve  toûjoursune 
variation  llable  & permanente  entre  toutes  les  feéfes, 
qui  prennent  le  nom  de  réformées  , ce  qui  (ù£roic 
pour  l’argument  deMonficur  l’Evêque  de  Meaux.  • 

Je  dis  encore  à ce  (ujet , que  les  variations  des 
Doéfeurs  & des  Miniftres  de  la  réformation  , doi- 
vent être  imputées  à toute  la  réformation  ; aulieu 
que  ce  que  peuvent  dire  les  Doébeurs  Catholiques 
de  la  plus  grande  réputation  , nr  peur  pas  être  im- 
.puté  à l’Eghlè  : en  voici  la  raifon  bien  claire.  C’eft 
que  la  doârine  de  l’Eglilc , n’ert  proprement  & vérk 
tablemcnc  que  celle  qui  cft  contenue  dans  les  Dc»- 
crets  & les  Canons  de  les  Conciles  légitimes  , qui 
ont  une  autorité  infaillible  , ou  (ce  qui  eft  équiva- 
lant ) celle  qui  cft  exprelTémcnt  & unanimement  ap-, 
prouvée  par  les  Evêq-ies  leparez  , quant  aux  lieux'; 
mais  unis, par  leur  Communion , avec  le  louverain 
Pontife.  Dodfrinc  à laquelle  tous  les  Catholiq'ies  Ibnc 
fournis  , & qu’ainfi  tour  ce  qui  fe  pouroit  rrouver 
dans  quelques  uns  de  les  Doéleurs,qui  ne  Ici  oit  pas 
conforme  à la  doétrine  des  Conciles  ou  de  ces  Evê- 
qu:s  , n’cft  point  fadoélrinc.  Aulieu  que  dinslarc- 
iitmation , les  plus  grands  Synodes  mêmes  n’ayant 
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iii.PiLETiE.  point  d'autontd  infaillible  , & leurs  Dodbeurs  n’é- 
tant obligez  que  par  bien  féance  à s'y  foûmettre  j 
c’cft  fans  railon  qu’ils  renvoyent  à leurs  Synodes  , 
quand  on  leur  reproche  les  variations  de  leurs  Do- 
reurs , puifque  leurs  Synodes  ne  contiennent  point 
une  doélrine  certaine  Se,  invariable  pour  eux.  Cela 
{bit  dit  en  palTanc. 

Frà-Paolo  ajoure  que  ces  deux  Doâreurs , n’ayant 
pu  s’accorder  dans  cette  amiable  conférence  de  Mar. 
purg , le  Lttttdgra've  obtint  d'eux  qu'ils  ne  difputeroient 
point  à [ Advenir  : mais  que  comme  leurs  fuccejfeurs  ne 
tinrent  pas  fidèlement  cet  Accord , ceU  retArdA  bcAUcoup 
le  progrès  de  leur  nouvelle  doUrine.  CAr  , ajoûtc-i’il , 
en  mAtiére  de  Biiligion , U divifianefun  parti  Jirttoâ- 
jours  AU  parti  contraire. 

10.  Monheur  de  JbulTeval  a traduit  ici  progrejfo 
délia  rinovatA  dottrina  , par  progrès  de  le,  nouvelle 
dourine  *,  & il  eft  ccruin  que  rinovatA  dottrina  veut 
dire  dodrine  renouvellce,  & non  pas  nouvelle.  Ces 
termes  ont  des  ide'es  audî  diférentes  que  le  jourl’eft 
de  la  nuit  , comme  on  l’a  déjà  touché  cy  deflus.  Une 
do(fi;rinc  renouvellée , Ggnifie  une  doélrine  bonne  & 
ancienne  , qui  ayant  été  obfcurcie  âc  étoufée  par 
l’ignorance  & les  mauvaifes  moeurs  des  hommes  , 
vient  à être  rétablie  & remile  en  vigueur  par  l’auto- 
rité des  PuifTanccs  , ou  par  le  zélé  des  Payeurs  ; & 
on  Içait  ce  que  lignifie  doélrine  nouvelle  en  matiè- 
re de  Religion.  Monficurde  JoulTcval  devoir  tradui- 
re Frà-Paolo,  & non  pas  le  changer , comme  il  fait 
ibuvenr , tantôt  en  mieux  , tantôt  en  pis. 

4®.  Cette  maxime  que  la  divifion  d’un  parti  eR 
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toujours  avantagcufè  à l’autre  , eft  vraye  , non  feu-  III.Partii. 
lement  en  matière  de  Religion  , mais  en  tout  dife'- 
rent  , de  quelque  nature  qu'il  puiflè  être.  Frà-Pao- 
lo  n’a  donc  pas  dû  la  reftraindre  , comme  il  a fait , 
à la  Religion  ; mais  ce  que  la  divifion  d’un  parti  fait 
en  matière  de  Religion  ,&  ce  qu’elle  ne  peut  faire 
en  aucune  autre  , c’elt  qu’elle  nous  (crt  à faire  un 
difcememciit  jufte  des  deux  partis  .;  elle  montre  in- 
vinciblement de  quel  côte  eft  la  vérité  , &:  de  quel 
côté  eft  l’erreur.  Le  parti  uni  cit  nécefTaircment  ce- 
lui de  la  vérité,  & le  parti  divifé  eft  néceftairement 
celui  de  l’erreur  ; parce  que  l’erreur  divift  les  hom- 
mes , aufti  néceftairement  que  la  vérité  les  unit.  Les 
Prétendus-Réformezfbnt  divilèz  en  mil  {è(ftes;rEglilé 
Catholique  eft  toujours  demeurée  unie.  A ce  cara- 
élére , on  ne  fçauroit  fe  tromper  que  volontairement 
dans  le  choix  des  partis. 

Paflfbns  à l’affaire  de  Hermant , Archevêque  de  Itaî.  p.  128. 
Cologne.  L'a»  1536  cet  c/ircheveque  (voulant  réfor- 
mer  fin  Egltfi  , tint  un  Concile  Froeuincial  des  E^vé- 
ques  fis  Juffragans  , ^-fit plufieuts  n^ècrtts  par  leur 
. a<vu  s mais  f Archevêque  dans  la  Juite  , n étant  pas 
content  de  cette  réformation  , ajfembla  .le  flergé  ^ la 
V^ihkjfe  les  Principaux  de  fin  Etat , en  fît  une 
nouvelle  , à laquelle  U plus  grande  partie  de  fin  fier- 
gés'opofà.  Mais  1‘ tArchevé que  n ayant  point  vou'.u s* en 
défifler  , ni  attendre  le  Concile  général , ou  du  moins 
la  Diète  Impériale  , ils  en  apellérent  «11544.  au  Pa- 
pe ^ a £ Empereur  , comme  au  Jupréme  àéfenfiur  de 
I Egltfi,  L* Archevêque  publia  un  manifefie  ^ où  il  fi 
. mocquoit  de  cet  Apel , déclarant  gu  il  ne  pouvait  aban* 
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réforme  de  tEgUfe , qu'il  na^ooit  point  affaire  ni  aux  Lu^ 
thériens  ^ ni  à d'autres  , ^ qu'il  tenait  une  doSirine 
. soute  confirme  à t Ecriture  Sainte, 

Ce  récit  jfàit  voir  comme  les  novateurs  fc  (ont 
toujours  mocquez  de  toutes  les  Puiflances  j & que 
fous  le  prétexte  de  ne  fîiivre  que  J’Ecriture  , chacun 
fè  fait  une  Religion  & une  réformacion  à fa  fantai- 
fie.  Car  celui  ci  déclare  qu’il  ne  luit  ni  Luther,  ni 
les  autres , mais  que  fa  doàrine  eft  toute  conforme 
à l’Ecriture  Sainte  -,  & Frà-Paolo  ne  fait  pas  fèntir  la 
témérité , & l’extravagance  de  la  réponlè  de  l’Arche- 
vêque : au  contraire  ion  dilcours  eft  tourné  de  ma- 
nière , qu’il  donne  à encendre-qu*il  aprouve  Ion  pro- 
cédé. Et  dans  la  (iiite  racontant  comme  il  fut  dépo- 
fe  , & obligé  de  céder  fon  Archevêché  à fbn  Coad- 
juteur J tous  les  termes  dont  ufè  Frà-Paplo  lui  font 
• favorables  , & lui*font  honneur, 
lui.  p.267.  L’Empereur  avoit  réfol u la  dépofîtion  de  l’ArJ 
Mod.  p.240  cheveque  j mais  quelques  Princes  & quelques  Vil- 
les’ s’y  opofant  ,’elle  pouvoir  attirer  la  guerre  dans 
les  Etats  de  Cologne , 6c  dans  les  Etats  voifins.  L’Ar-  • 
chevêque  aima  mieux  céder  .*  voici  comme  en  par- 
le Frà-Paolo.  L' Arche^véque  prenant  compajjton  d'un 
peuple  innocent  , ^ d'un  pàù  que  la  guerre  allait  em~ 
hrafèr  , renonqa  génère ufiment  1 fon,EleUorat  ^ ;r- 

mtt  le  ferment  de  fidélité  à fis  fujets  , qui  le  prêtée 
rent  à Adolphe  qu'il  a^oit  toujours  aimé  en  frere  , 
fait  confident  du  deffein.de  réformer  fin  Eglifi  y maie 
alors  il  a<voit  d'autres  fintimens  ^foit  par  inconÜance , 
autre  ment, 

. Je 
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Je  ne  veux  pas  contefter  que  cet  Archevêque  au  ÎH.  Partii.' 
renonce'  à Ion  tledlorat  , par  les  mouvemens  d’une 
ve'ritable  compaflion  pour  Ibn  peuple  ; ni  lourcnir 
que  ce  ne  fut  que  par  le  dclefpoir  où  il  etoir,de  pouvoir 
têhllcr  à l’Empereur.  Ce  que  je  puis  due  , c'e/lque 
Sleïdan  ,donc  Frà-Paolo  a pris  cette  hiltoire,&:  qui 
elt  par  tout  le  grand  admirateur  des  perfbnncs  opo- 
fecs  à rtgl.le,  ne  devoir  pas  êrre  fuivi  mot  à mot  , 
ni  même  en  quelque  façon  lùrpafle  dans  les  termes 
avantageux  , dont  il  parle  de  cct  Archevêque. 

Mais  enfin  quoiqu’il  en  loit  des  mouven  ens  par 
IcQjiicls  Hermant  abdiqua  l’Eleftorar , & remit  le 
(crmenc  de  fidélité  à les  lujrts  ; Frà  Paolo  ne  dévoie 
pas  dc'erier  la  Kehgion  d’Adolphe  , ni  le  faire  paf- 
icr  pour  un  Héréeque  déguilé  , ou  plutôt  pour  un 
impiequi  n’avoit  point  de  religion  , qui  aprésavoir 
été  le  confident  d’Hcrmant  , dans  toutes  lescho- 
les  qu’il  avoir  faites,  pour  la  prétendue  rc formation 
de  Ion  Archevêché  , & en  avoir  été  aimé  comme 
un  frcc,  l’avoit  pourtant  lâchement  abandonné, & 
avoir  diflimülé  fes  propres  (entimens  pour  le  lûplan- 
tcr.  Car  ce  qu’il  dit  d’Adolphe  , reprelentc  unhoin- 
iDc  à qui  toutes  les  Religions  étoient  bonnes  , pour- 
vu qu'il  y trouvât  Ion  compte. 

Monneur  de  Jouflcval  a traduit.  AJais  don  ila'voît 
autres  fèntimem  ,fiit  par  inc  >n fiance  ou  Autrement. 

H y a dans  l lcalicn  : çÿ  hora  fi  veden  dattro  pare~ 
rere  , o pcerdie  ffie  mutato  , o per  altra  cofa.  L’an- 
cien Tl  aduéâeur  avoir  mis  , Mais  icelui  à,  pre fient  fi 
trouDoit  de  diférent  a^vif  ,/oit  que  de  *vrai  il  fut  cbatu 
gc  , fait  pour  Autre  cAufi,  On  tombera  d’accord 

N n 


Digitized  by  Google 


C R I T r QJ7  B © E ISTOIRÏDÜ  ConciLÏ 
ÏII.Partie!  que  la  verfion  ancienne  rend  mieux  le  fens  de  l’ori- 
ginal que  la  moderne.  Frà  Paolo  veut  dire  qu’ Adol- 
phe faiibit  alors  paroître  d’autres  fentimens , que  ceux 
qu’il  avoic  témoigne  auparavant  à Hcrmant  ;-foic 
qu’en  éfec  il  en  eut  changé  , ou  que  perfilUnc  dam 
ics  premiers  (entimeos  , il  les  diflimulât  pour  par- - 
venir  à lès  fins  ^ au  lieu  que  Monfieur  de  Jouficval 
iùpolè  un  changement  éfc<5Hf  dans  les  ièneimens  d’A^ 
dolphe  , & doute  feulement  de  la  caufe  de  ce  chan-; 
gement , fi  ce  fut  par  inconfiance  , ou  par  quel, 
qu'autre  taifbn,  c’efi  àdirepar  incéreft  ou  par  per- 
mafion. 

D'ailleurs  Monfieur  de  Jouficval'  ne  devoir  jai 
mais  apeler  inconfiance  , le  retour  d’un'homme  à la 
vraye  Religion.  On  n’efi  pas  inconfiant  pour  reve- 
nir au  bon  parti , apres  l’avoir  quitte  ; c’eft  une  aélion 
de  fagelTe  de  rcconnoître  ion  égarement  6c  de  chan» 
ger. 

Mais  pour  revenir  à Frà-Paolb , ce  qu’il  dic  d’A- 
dolphe n’efi  point  dans  Sleïdan  ;Ac  par  conlequent  il 
' y aucu  de  croire  que  Frà-Paolo  l’a  ajoute  à lonhi- 

ftoire  , pour  faire  d’autant  plus  paroître  le  mérite 
de  la  conduite  d’Hermant , qui  renonce  généreulc- 
ment  a fa.  dignité  , pour  ne  pas  caulcr  des  troubles  ; 
par  opofition  à celle  d’Adolphe, qui, filon  lui, tra- 
hit fôn  ami  & fa  confiicncc  pour  l’obtenir. 

Au  refie  cet  Hermant , pour  lequel  Frà-Paolo  té- 
moigne tant  d’eftime , étoit  ,au  raport  de  Sleïdan  mê. 
me , un  parfait  ignorant , 6c  à caufe  de  fim  ignoran- 
ce fac'le  à pervertir  par  les  Hérétiques.  S’il  avoir  fait 
^àns  fon  £glifi  la  fige  réformation  de  i j 3 6 . dont  parle 
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Frà-Paolo  , ç avoir  été  par  les  conkils  du  fçavant  & lH.pAR.rrE; 
pieux  Gropper , par  lavis  duquel  il  alTembla  le  Con- 
cile de  la  Province  en  1 5 5 6.  car  par  lui  même  il  n é- 
coic  capable  de  rien.  Sleïdan  raporte  que  Char-  jj; 
les  V.  dilbic  de  lui  qu’il  ne  fçavoit  pas  le  LatJn  I 
qu’en  fa  vie  il  n’avoic  dit  que  trois  fois  la  Melle , qu'il 
la  lui  avoir  oui  dire  , & qu’il  s'étoit  aperçu  qu'il 
n’en  fçavoit  pas  le  commencement.  Cette  ignoran- 
ce groHiére  l’avoit  rendu  lulceptible  des  erreurs  que 
lui  luggérerent  les  novateurs.  Frà-Paolo  ne  marque 
rien  de  tout  cela  , quoiqu’il  l’eût  vu  dans  Sleïdan. 

Cet  Archevêque  avoir  quitté  l’Eglilè  Catholique  ^ 
ç’en  étoit  alfez  pour  lui  faire  mériter  les  éloges  de 
Frà-Paolo. 


chapitre  XI l . 

J^i  Vrà-Paolo  ne  parle  pas  judicieujèment  de  ht  di^ 
muUtion  d'EltTjibeth  furie  fait  de  la  Keligion  ^pour 
fe  foire  déclarer  Reine  d Angleterre, 

On  dit  quelque  ehofè  de  la  pncérité  de  Frk~?aolo,  > 

t 

IL  eft  bon  que  je  falïc  Ibuvcnir  de  temps  en 
temps  , que  je  lùpolc  toujours  Frà-Paolo  bon 
Catholique  , & que  j’examine  ce  qu’il  dit  de  U Rei- 
ne Elizabeth  par  raport  à la  Religion. 

Frà-Paolo  ayant  raporté  la  mort  de  Marie  Reine  Ital.p.  4i>; 
d’Angleterre  & du  Cardinal  de  Paole,  dit  que  ceux 
qui  n etoient  pas  contens  du  Gouvernement  pre- 
(ent  ^ concertoienc  les  moyens  de  rétablir  la  ïèéoiA 

Nn  ï)  " 


1S4  CurTiQjJE  Dï  l’Histoir-e  du  Concile 
IILPAB.TIE.  d’Edoüard.  il  ajoute  , ma.is  la.  nouiiUe  Reine 

Jage  prudente  , comme  il  y a paru  durant  tout  fm 
Régne  , s ajfura  la  Couronne  par  le  fi)  ment  quille  fit 
de  ne  Je  marier  jamais 'avec  un  Prince  étranger.  Elle  Je 
fit  couronner  par  L' Evêque  de  Carlile  , qui  vivait  dans 
[ vbéijfance  de  l'EgH/è  Romaine  j mais  pour  cela  elle  ne 
déclara  point  dans  quelle  Religion  elle  vouhtt  vivre  , 
fe  propofant  d’en  faire  le  choix  , après  quelle  fe  ferait 
inflallée  dans  le  Gouvernement  , (jf  de  réformer  £e~ 
glife  Anglt canne  par  l'avis  de  fon  'Parlement  fjp)  des 
gens  fqavans.  Dans  cette  vûè  tüe  exhorta  les  princi- 
paux de  la  9£pblejfe  , qui  défraient  du  changement  de 
ne  faire  aucun  tumulte  , les  afiurant  quelle  ne  firoit 
violence  à perfinne. 

Frà  Paolo  ne  fçaurok  apellerdans  cette  occadon 
Elizabeth  fige  & prudente  , que  parce  quelle  ne 
déclara  point  fa  Religion  , & quelle  fît  cfperer  à 
chacun  des  deux  partis  , aux  Catholiques  & à ceux 
qui  defiroient  du  changement  , qu’elle  feroit  pro- 
fcflîon  de  la  denne.  Cette  difdmularion  fans  doute 
tint  les  deux  partis  dans  le  devoir  , par  l’elpcrancc 
dont  elle  les  flâtoit.  Mais  d cela  fe  peut  apcller  pru- 
dence , c’ell  une  prudence  de  la  chair , comme  on 
l’a  dit  cl-defTus , puifque  l’on  ne  voit  point  dans  l'E- 
criture qu’il  foit  permis  à qui  que  ce  foit  'de  difll- 
muler  fà  Religion.  JbsusChrist  veut  que  l’on 
l’a  confeffe  toujours- devant  les  hommes  en  tout 
tcms&  en  tout  lieu  , quand  il  s’agit  de  la  Religion. 

. S’il  faut  croire  de  cœur  , comme  le  dit  l’Apôtre  , 
il  faut  conftfTer  de  bouche  , autrement  le  martyre 
lurent  été  l’e'fec  d’une  témérité  condamnable. 
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Mais  pour  pirler  leloiiMa  venté  , Elizabeth  ne  iii.Pak.ie, 
cacha  point  fa  Religion  , car  elle  n en  avoit  point 
encore  • cela  paroîc  clairement  par  le  difeours  me- 
me de-  Frà-Paolo  , puifcju’il  dit  qu’elle  relerva  d’en 
faire  le  choix , quand  elle  /croit  établie  dans  le  Gou- 
vernement. Car  (è  re/erver  de  choifir  une  Religioi% 
dans  la  (uite  , c’eft  n’en  avoir  point  encore  chefet, 
ou  pour  mieux  dire , c’cfl:  (e  propofèr  de  n’en  avoir 
jamais  d’autre  que  la  politique  , ce  choix  devant  dé- 
pendre des  circonftances  des  temps , de  la  force  ou 
de  la  foiblefïc  des  diférens  partis  ; en  un  mot  de  tous 
les  moyens  qui  lui  paroiflbient  les  plus  éficaces  , 
pour  affermir  Ibn  authorité.  Or  faire  dépendre  ic 
choix  de  Ùl  Religion  de  toutes  ces  confidérations, 
c’eft  faire  (ervir  la  Religion  à (on  ambition  , & n’a- 
voir point  en  éfec  de  Religion.  Cette  Reine  ne  mé- 
ritoit  donc  point  dans  cette  occafion  d’autre  titre 
que  d’artificieu/c  & de  politique  ; ce  qui  ndl  rien 
moins  qu’une  loiiangc  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  le 
goût  de  la  Religion  & des  véritables  vertus. 

Mais  pcrlbnne  n’a  mieux  connu  cette  Reine, & 
ne  l’a  mieux  nommée  que  le  dernier  Hiftorien  de 
fà  vie  J il  l’apelle  la  Comédienne  politique  comediante 
politicA,  En  éfet  toute  fa  vie  fût  une  perpétuelle  co- 
médie , ou  elle  joua  tantôt  un  perlbnnagc  , tantôt 
un  autre , pour  fèrvir  aux  deffeins  de  (bn  ambition. 

Je  remarquerai  en  paffant  que  cet  Hiftorien  n’cft 
pas  d’accord  avec  Frà-Paolo  de  la  manière  dont  elle 
exécuta /bn  premier  rôle.  Il  raporte  conformément 
à quelques  autres  Hiftoriens  , que  lors  de  /bn  cou- 
ronnement clic  jura  /ur  les  Evangiles  de  maintenir 
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111.  Partie,  la  foi  catholique  & les  Ifbcrtcz  de  l’Eglife  ; & Fri- 
Paolo  dit  quelle  ne  déclara  point  de  quelle  Reli- 
gion elle  vouloit  vivre.  Je  ne  fçai  lequel  des  deux 
dit  le  plus  vrai  ; mais  toujours  Frà-Paolo  parle  làns 
jugement  , lorfqu’il  donne  des  loüangcs  à cette  Rci^ 
ne , au  lùjet  de  ce  qu’il  raconte  de  Ibn  procède. 

Mais  enfin  s’adrefler  à fôn  Parlement  & aux  gens 
fçavans  pour  réformer  l’Eglilc  , comme  cette  Reine 
fe  propolc  de  le  faire , n’ell  ce  pas  regarder  l’EglUc 
comme  un  corps  purement  politique , pour  la  réfbr- 
raation  duquel  il  ne  faut  qu’une  puiffance  temporel- 
le , & une  Icience  toute  humaine  î L’expérience  a 
fait  voir  ce  qui  pouvoir  arriver  d'une  telle  réforma, 
tion.  Depuis  ce  temps  là  le  dcTordre  & la  confufion 
fe  (ont  mis  dans  la  Religion  , de  telle  manière  que 
toutes  fortes  d’erreurs  les  plus  ridicules , les  plus  hon- 
tcufès  & les  plus  extravagantes  ont  cû  cours  en  An- 
gleterre. L’impiété  enfin  de  l’aihéïfme s’eft  introduit 
avec  cette  multiplicité  d’erreurs , puilque  les  choies  y 
font  venues  à un  point , que  chacun  s’y  croît  en  droit 
d’etre  de  telle  Religion  que  bon  lui  ftmble , hors  la 
Catholique.  Ce  font  là  les  fruits  de  la  réformation 
' opérée  par  le  Parlement , £c  les  gens  Içavans , auf. 

quels  cette  Reine  s’en  étoit  raportée. 

Monficur  Bayle  nous  cite  dans  Ion  Diétionnairc 
un  Atuialille,  qui  raporte  un  trait  de  cette  Princef- 
* le , lequel  nous  fournit  une  preuve  claire  qu’elle  n’a- 

voit  point  de  Religion.  Elle  dit  un  jour  aux  Ambaf- 
fadeurs  d'HoUande  qu'ils  Avaient  tort  d'exciter  tant 
de  tumultes  À exufe  de  U Mejfe  , (§^  que  s'ils  ne  vou- 
loicnt  pas  y ujjifitr  comme  à un  MySiére  , qu'ils  y »f- 
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Jt^lajfent  comme  À une  comédie.  Une  perfonne  qui  au-  UI.Pa«.tii, 
roit  tait  une  profcfllon  lërieufe  de  la  Religion  An- 
glicanne  , nauroïc  jamais  parlé  en  ces  terme  de  la 
Mcfïè  ; car  (ila  Mette  des  Catholiques  pouvoitêtre 
comparée  à une  comédie , celle ^es  Anglois  le  pou. 
voit  être  auüi  , puilque  celle  ci  etl  à peu  près  la  mô- 
me que  l’autre  pour  les  cérémonies. 

Ce  qui  luit  dans  Frà-Paolo  ,ne  laitlè  aucun  lieu* 
de  douter  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire  , 

<|ue  la  Religion  d’Elizabeth  étoit  la  politique.  Frà- 
Paolo  raconte  qu’elle  tenta  d’abord  du  côté  de  Ro- 
me , pour  voir  ü elle  trouveroit  dans  le  Pape  de  1» 
difpoution  à favorifer  ton  inftallation  dans  le  ^ouJ 
vernement.  Maû  Paul  IV.  qui  régnait  dors  ^ déclara 
qu’il  ne  pourvoit  rien  juire  de  contraire  aux  déclarations 
de  Clement  V J J,  ^ de  Paul  I / /.  Ce  quEli'Z^beth 
ayant  aprU  , la  caufe  qui  [avait  portée  a frire  les 
chofes  d’une  manière  dont  Rome  put  être  contente  ayant 
ceJSé , elle  permît  k U Nobleffe  de  mettre  en  délibértu 
tion  ce  qu'il  früoit  frire  pour  le  fervice  de  Dieu  , 
pour  la  oaix  du  Royaume.  Les  Etats  s'étant  donc  aJL 
fèmblez.  a WeHminller  , il  s’y  fît  en  leur  prejence  une 
di(j>ute  entre  les  Catholiques  (gf-  les  Protefians  , depuis 
le  dernier  jour  de  Mars  jufqu'au  jo.  dé  Avril  1559  puis 
le  Parlement  abolît  les  Edits  de  Religion  frtts  par  Ma~ 
rie  , rétablît  ceux  d’Edoiiard  , donnant  l'exclujton 
au  Pape  , g/*  le  titre  de  fhef  de  l'Bglifr  Anglicanne  À 
la  Reine  , g/c. 

Elizabeth  (onde  donc  la  Gourde  Rome  , & le 
Pape  bien  informé  de  fbn  peu  de  fmcénté  fur  le  fiiit 
de  la  Religion  , n’ayant  pas  répondu  à fa  tentative 
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lil.pARTiE.  comme  elle  refpéroit  , elle  fe  tourna  tout  à fiit  du 
côté  des  Proteltans  j elle  fit  (culemenc  faire  unedif. 
pute  pour  la  forme , car  en  s’adrcfTint  à la  Noble  fïc 
de  aux  Etats  , pour  décider  des  affaires  de  la  Reli- 
gion , elle  montrojt  qae  les  chofes  éebient  déjà  ré- 
glées entr’elle  & les  principaux  du  Royaume,  c’eft 
a dire  de  ceux  dont  Frà-Paolo  avo’t  dit  auparavant, 
C|u’/7r  n ètoient  pas  contens  du  gouvernement  de  Ma* 
rie  , fbuhaittoient  du  changement  En  cfet  on  n ’a- 
voit  point  encore  vu  , que  par  tout  oû  les  Magilfrats 
s etoient  rendus  les  arbitres  de  la  difpute , on  eût  dé- 
cidé autrement  qu’en  faveur  de  la  nouveauté  ; mais 
le  moyen  que  les  choies  arrivent  autrement.  La  vraie 
Religion  ne  le  peut  conferver  , que  par  liuthorité 
de  l’Eglile  que  Dieu  a établie  pour  en  être  l’apui  , 
& aulTi  tôt  que  l’on  a méprifé  cette  authorité , on  ell 
dans  l’erreur^  Or  avec  un  efprit  déjà  corrompu  par 
l’erreur  ,1e  moyen  de  rentrer  dans  le  bon  chemin.^ 
Car  enfin , fi  dans  cette  difpute  il  y avoit  dés  Prote- 
Rans  & des  Catholiques  , la  partie  étoic  faite  pour 
décider  contre  les  Catholiques; 

Comme  l’on  ne  manque  gucrcs  de  donner  tout 
le  tort  aux  Papes , dans  les  affaires  qui  tournent  mal 
pour  l’Eglifc  -,  le  procédé  de  Paul  1 V.à  l’égard  d’d- 
lizabeth  , a été  blâmé  de  quelques  uns  -,  mais  en  y 
faifant  réfléxion  , on  trouve  la  juftification  du  Pape 
dans  tous  les  manèges  que  fit  certe  Reine  depuis  (bn 
refus , & dans  ces  paroles  de  Frà-Paolo  ; la  caufe  qui  l'a* 
voit  portée  à fatre  les  chofes  d'une  manière  dont  Ro- 
me  pût  être  contente  , ayant  cédé  \ puifqu’cllcs  font  la 
preuve  , que  les  foupçons  qu’avoit  ce  P^e  de  la  fin- 

centc 
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cerité  de  cette  PrinceflTe , e'coient  bien  fondez.  1II.Pa2t«; 

Monficur  de  Jouflèval  veut  que  Frà-Paolo  n’ait 
parlé  qu’en  hiftorien  , iorfqu’il  a donné  des  éloges 
a Elizabeth  , au  fujet  de  ce  qu’il  raporte  ; mais  cet- 
te diftindion  cû  tout  à fait  frivole  , le  pcrlbnnagc 
de  Chrétien  ne  fçauroit  jamais  le  dépouiller  , il  doit 
entrer  dans  tous  les  autres  , comme  on  l’a  déjà  dit. 


Et  quand  à l’égard  des  hiftoircs  purement  profanes^ 
on  pouroit  quclquesfois  ne  la  pas  faire  fentir  ^ dans 
l’hiüoire  d’un  Concile  , où  on  ne  parle  d’aucun  in- 
cident , que  par  raport  à la  Religion  , il  ne  fçauroic 
jamais  être  ni  oublié  , ni  diHimule  qu'à  la  honte  de 
J’hiftoricn.  Frà-Paolo  ne  pouvoir  donc  donner  une 
plus  grande  preuve  de  la  faufleté  de  fon  jugement, 
que  Je  IHlc  dont  il  fe  fert  pour  faire  ce  récit. 

Les  hommes  & (ùr  tout  les  Princes  doivent  lire 


Thifloire  , pour  en  tirer  des  inilrudions  propres  à 
régler  leur  conduite  , & des  exemples  qui  puiHent 
leur  fervir  de  modèles.  Se  pourroit-il  bien  trouver  un. 
précepteur  ou  un  gouverneur  qui  ofât  propofer  à 
un  jeune  Prince  , ce  que  Frà-Paolo  apelle  prudence 
& iàgeiTe  dans  Elizabeth  , pour  être  le  modèle  de  la 
{icnne  ^ Ne  icroit-cc  pas  vifiblement  lui  donner  une 
leçon  d’impiété  & d’athéïfmc  , Ibus  le  manteau  d’u- 
ne fine  politique  î Les  Payons  même  , malgré  les 
tenebres  de  leur  ignorance,  ont  reconnu  qu’il  falloit 
de  la  fincérité  dans  la  Religion  ,&  de  pareils  pré. 
çeptes  leur  feroient  horreur  i il  ne  peut  y avoir  que 
des  Machiavels  & autres  (èmblables  , que  BodinDansUpré.- 
apelle  des  courratiers  iü  Tj/rans  , qui  font  non  feule- 
ment  l’oprobre  du  Chriftianifmc , maïs  encore  la  hon-  République* 

■ O O 
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Pa&tie.  ce  du  genre  humain , qui  puiflènc  louer  une  conduis 
te  , où  on  foule  au  pieds  les  loix,  la  juHice  & la  Re- 
ligion y pour  Ce  maintenir  lur  un  thrône  ulùrpé. 

Moniteur  de  Joullèval  qüi  s’eft  avife'  de  la  dilHn- 
6Hon  donc  on  vient  de  parler  , le  décrie  lui  même 
pir  cette  diRinftion , aulieu  de  làuver  l'honneur  de 
Ibn  auchcur  -,  C’cft  lui  qui  nous  a donné  la  Vcrlîon 
du  Traité  des  matières  bénéficialcs  du  même  Frà- 
Paolo  avec  des  noces.  Il  montre  dans  lès  notes  qu’il 
ne  connoîc  bien  ni  la  Religion  , ni  la  vraie  politi- 
que ; voici  comme  il  parle  page  310.  fur  l’article  53. 
Après  avoir  dit  que  Fra  Paolo  naïlibic  fort  les  Jefui- 
tes  , pour  cjuclques  railbns  qu’il  s’imagine  , je  dis 
qu’tl  s’imagine  ; car  il  n’en  faut  point  chercher  d’au- 
tres que  leur  retraite  de  Vcnilè  , lors  de  l’interdit  ; 
il  ajoute  que  ceue  Compagnie  a plus  d'(jj>rit  0-  de  pé- 
nétration , que  [on  nen  veut  d*ns  un ‘Gouverne ment 
QU  tout  jkit  ombrnge  , (gf-  Auquel  tl  importe  pour  des 
TA^fms  d'Etat  que  les  Prêtres  ,les  Moines  , £ÿ  les  peu- 
ples croupi Jfint  dans  U débauche  Cÿ  dans  [ignorance.  Si 
ces  paroles  font  honneur  aux  Jelùites,  elles  olFenfenc 
Certainement  beaucoup  la  Seigneurie  de  Venile.  Il  y 
donne  une  afreulè  idée  de  là  politique , lorlqu’il  veut 
faire  croire  que  le  vice  & l’ignorance'  des  Prêtres  , 
des  Moines , & des  peuples  , Ibnt  des  moyens  dont 
elle  le  lcrt,  poui‘  maintenir  Ion  gouvernement  ; mais 
un  homme  railonnable  pcut  il  s’imaginer  que  les  cri- 
mes les  plus  horribles  , qui  Ibnc  ordinairement  les 
malheureux  fruits  du  vice  & de  l’ignorance  ,ne  nui- 
fent  piintaurepos  de  la  fociétéj  ni  même  au  bien 
de  l’État? 
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Mais  cc  que  je  veux  principalement  faire  remar. 
qucr  dans  cette  note  , c’eft  l’ignorance  de  Mon- 
iteur de  Jouflcval  dans  la  politiqvic  , dont  il  fe  mêle 
de  faire  par  tout  des  leçons  à toute  la  terre.  S’il  l’a- 
voit  bien  entendue  , il  auroit  e'te'  perluade'que  le  but 
de  la  politique  étant , de  faire  vivre  les  hommes  en 
paix  , & de  les  gouverner  avec  juftice  ; plus  les 
membres  qui  compolent  l’Etat  ont  de  lumière  & de 
vertu , plus  auHi  ils  travaillent  à maintenir  cette  paix 
& cette  jufticc  : parce  que  plus  on  a de  Icicnce  , 
plus  on  connoît  la  nécellité  d’obe'ir  aux  loix  de  l’E- 
tat ; plus  on  a de  vertu  , moins  on  a de  répugnan- 
ce à cette  obe'ïflance  : il  n’y  a que  les  Nations  bar- 
bares qui  ne  connoiflènt , ni  la  Icicnce , ni  la  vertu  , 
qui  puiflent  e'tablir  la  fermete'  de  leur  Gouverne- 
ment fiir  le  vice  & fur  l’ignorance.  S.  Auguftin  fait 
voir  dans  quelques  unes  de  les  lettres , qu’un  Etat  le- 
roit  parfaitement  heureux  , fi  tous  les  Citoyens  y 
vivoient  lêlon  les  loix  de  l’Evangile  ; parce  que  l’E- 
vangile perfeâionnc  toutes  les  vertus  morales  & 
. politiques , qu’elle  affermit  la  fbûmilTion  des  Sujçts, 
& fortifie  l’union  des  Citoyens. 

Si  Monfieur  de  Joullèval  & Frà-Paolo  fôn  autheur 
ont  crû  que  les  Princes  Chrétiens  pouvoient  féparer 
la  Religion  de  la  politique  ; c’eft-à-  dire  gouverner 
un  Etat,  lans  raport  à la  Religion , & vivre  en  Chré- 
tien , fans  raport  au  gouvernement  de  l’Etat  , ils 
ont  montré  qu’ils  n’étoient  en  éfet  ni  politiques  , 
ni  Chrétiens  ; & fi  on  fait  ces  diftinéHons  dans  la 
fpéculation  , c’eft  une  illufion  de  les  prétendre  faire 
•dans  la  pratique.  Un  homme  ne  Içauroit  jouer 
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deux  perfonnages  tout  à la  fois , il  faut  que  le  Prince 
& le  Chrétien  agiffent  en  même  temps  & de  concert. 
Si  quelquefois  les  hommes  trouvent  de  la  difficulté  à 
accorder  les  obligations  de  l’un  & de  l’autre , cf  tte  dif- 
ficulté vient  de  leurs  pallions  ou  de  leurs  préjugez  , 
non  des  vrayes  maximes  de  l’un  ou  de  l’autre.  La  Reli- 
gion veut  toujours  de  la  prudence , & la  politiqu  e tou- 
jours de  lapiétéj  écagir  dans  la  Religion  làns  pruden- 
ce , & dans  la  politique  fans  piété , c’efl  tout  gâter. 

Elizabeth  pouvoit  fiiivrcheureufcment  ces  maxu 
mes. Si  les  premières  démarches  auprès  du  Pape  ne  lui 
avoientpas  réüffi, elle  ne  devoir  pas  fe  rebuter,  il  n’y 
avoir  qu’à  mareher  de  bonne  foi  lut  les  pas  de  Marie 
ià  lœur , & travailler  à extirper  les  erreurs,  malgré 
les  mauvais  conlèils  de  ceux  cjui  vouloient  du  change- 
ment. Dieu  lui  avoir  donné  autant  d’cfprit  & de 
capacité  qu’il  en  falloir , pour  maintenir  les  loix  que 
fil  faur  avoir  rétablies  , & pour  conlèrver  la  Reli- 
gion ancienne.  Elle  n’auroit  pas  plutôt  montré  par 
<ies  éfets  , que  ce  delTcin  éioit  férieux  , qu’elle  au- 
j*oû;  mis  le  Pape  dans  fes  intérêts  , & lui  auroitfait 
chercher  les  moyens  de  couvrir  les  défauts  de  fa  naiC- 
fiincc.  Car  enfin  fi  elle  pût  bien  s’allùrer  la  Cou- 
ronne dans  le  parti  de  l’Héréfre  , quoiqu’elle  y eut 
été  déclarée  bâtarde  par  Arrêt  du  Parlement  ; il 
n’auroit  pas  été  impoffible  d’y  trouver  les  moyens 
de  la  lui  affiirer  dans  la  Religion  catholique. 

D’aiPenrs  elle  étoit  afiez  habile  pour  Içavoirque 
fi  les  Papes  dévoient  témoigner  de  la  fermeté,  pour 
empêcher  un  mal  aufli  grand  que  l’étoit  la  rupture 
d’un  Mariage  légitime  & conforamé  dépuis  fi  long 
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temps  i le  mal  étant  fait , il  e'toit  déformais  de  la  III.PAATifi 
prudence  des  Papes  de  chercher  des  remèdes  capa- 
bles d'en  empêcher  les  funellcs  fuices  , & de  répa- 
rer les  defordres  qu’il  avoir  de'ja  caulez.  Or  ce  re- 
mède e'toit  de  contribuer  à faire  régner  Elizabeth  , 
au  cas  qu’elle  tût  donne  toutes  les  aflurances  que 
l’on  pouvoic  fouhaiter  de  maintenir  tout  ce  que 
Marie  avoir  fait , pour  le  rétablilfement  de  la  Re- 
ligion. Enfin  quelle  p.-otctfbion  ne  <lcve>it-elle  point 
clpérer  de  Dieu  mC*mc  ^fi  ePe  s’abandonnoit  à lui , 

& pre'feroit  fa  gloire  à toutes  chofos  ? 

Au  refte  je  ne  puis  m’empecher  de  marquer  ici 
que  Monfieur  Bayle  ne  railonnepas  jufte  , lorfqu’cn 
parlant  de  cette  Reine  , il  dit  qu’il  falut  qu’hl  za- 
oeth  abandonnât  l’Eglile  Romaine,  afin  de  pouvoir 
foûtenir  que  la  Cour  de  Rome  avoir  tort  de  con- 
damner le  Mariage  d’Anne  de  Boulcn.  Car  ces  pa- 
roles ne  fignifient  rien , puifqu’aprcs  avoir  renoncé 
à l’Eglife  catholique  , ne  reconnoifl'ant  plus  le  tri- 
bunal  du  S.  Siège  , elle  n’avoit  plus  rien  en  éfet  à 
foûtenir  contre  Rome.  Monfieur  Bayle  devoir  d’au- 
tant moins  parler  de  cette  manière  , qu’il  Içavoïc 
que  par  Arrêt  du  Parlement  d’Angleterre  le  maria- 
ge d’Henri  avec  la  mere  d’Elizabeth  avoit  été  dé- 
claré nul  , & elle  bâtarde  -,  & qu’ainfi  elle  n’étoit 
légitime  , ni  dans  l’un  , ni  dans  l’autre  parti.  De 
forte  que  fi  elle  avoit  préféré  le  Parti  Protefiant  au 
Catholique , ce  n’étoit  point  pour  foûtenir  la  légitimi- 
té de  fa  nailTance , mais  parce  qu’elle  avoit  crû  trou- 
ver dans  la  nouvelle  Religion  plus  d’apui  que  dans  la 
Catholique  , pour  maintenir  fon  authorité,  comncc 
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111. Partie,  le  dit  Monüeur  Bayle  dans  la  fuite. 

Frà.Paolo  apres  avoir  raporte' le  re'fiiltat  delaflema 
blee  de  V Veftminfter , n’y  hit  aucune  réflexion  j il  faut 
qu’il  n’y  trouve  rien  à redire.  Si  la  réformation  pre^ 
tendue  avoit  de^ja  donné  de  pareils  exemples  , corn., 
me  chez  les  SuilTès  ,à  Strafbourg  & ailleurs  , de  choiCr 
une  Religion  par  l’avis  des  Magiflrats  -,  au  moins  n’a- 
voient-  ils  rien  fait  de  fèmblable  à celle  de  Weft- 
minllcr , qui  .donne  une  femme  pour  Chef  à l’Eglifc. 

On  a beaucoup  plailànté  fiir  la  fable  de  la  PapeC. 
fe  Jeanne.  Un  autheur  Proteftant  s’ert  avifé  depuis 
quelques  années  d’exercer  fa  Icience  & la  critique, 
, pour  afoiblir  les  argumens  de  Blondel  &des  autres 

Içavans  ,qui  ont  prouvé  que  ce  conte  n’avoit  aucun- 
ne  aparcnce  de  vérité,  afin  de  rejettera  ce  qu’il  pré- 
tend l’Eglile  Romaine  dans  l’cmbaras.  Mais  quand 
cette  fable  feroit  aufli  vraie  que  l’ont  voulu  les  Pro- 
teftans , julqu’à  Blondel , elle  ne  Içauroit  déshonorer 
l’Eglile  , ni  le  S.  Siège  ; puifque  ce  lèroit  par  une  er- 
reur de  fait,  à laquelle  les  hommes  font  fu jets , qu’une 
femme  lèroit  montée  fur  le  Siège  de  S.  Pierre.  Au  lieu 
que  la  réformation  ne  Içauroit  le  laver  de  la  honte  d’a- 
voir nommé  une  feiiimc  pour  Chef  de  l’Eglifc  ,&  don- 
né à ce  Chef  le  Ibuvcrain  pouvoir  de  décider  de  tout 
dans  la  Religion. 

Nous  voyons  bien  que  les  païens  ont  cû  des  Pr6- 
treflès  , & des  Reines  des  làcrificcs  -,  mais  nous  ne 
voyons  rien  de  pareil , ni  dans  l’ancienne , ni  dans  la 
nouvelle  Loi  , par  laquelle  Dieu  a voulu  être  lcrvi. 

Monlîeur  Bayle  dit  que  quelques  controverfiftes 
ont  publié  une  mauvailè  plailànterie  , qui  n’a  point 
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de  vraifemblance  , lorsqu’ils  ont  avancé  que  de  Ma^ 
péchai  de  Biron  fe  vantoit  d’avoir  vu  danlér  le  Chef 
de  TEglilè  réformée.  Il  n’y  a. peut-être  que  lui  qui 
trouve  cette  plailànterie  mauvailè.  Car  quoiqu’ils  puf. 
'lent  s’être  trompé  dans  le  nom  de  l’Ambalïàdeur  , 
avoir  nommé  le  Maréchal  au  lieu  d’un  autre;  pour 
ibutenir  la  plailanterie  ^ il  (ùffit  que  cette  Reine  ait 
danfé  & beaucoup  danle , comme  le  dilent  tous  les 
billoricns  de  là  vie  ; de  forte  qu’il  cft  toujours  cer- 
tain que  le  Chef  de  l’Eglifè  réformée  , du  temps  de 
cette  Reine,  étoit  une  danfèufè,  qui  fe  troûvoit  au  bal 
& à la  comédie  , qui  aima  toujours  à être  aimée  des 
Seigneurs  les  plus  braves , les  plus  jeunes  & les  mieux 
feits.  Mais  enfin  Monfieur  Bayle  a mis  lui  même  dans 
la  marge  , que  des  hiftoriens  reportent  qu’elle  dan- 
fa  , & d’autres  qu’elle  joüa  de  l’épinette  devant  le  Ma- 
réchal, & c’ert  affez  pour  fonder  la  raillerie  , que 
quelque  hiftorien  ait  ainfi  parlé. 

Je  n’ai  rien  dit  fur  ce  qu’Elizabeth  avoir  aflîiré 
qu’elle  ne  feroit  jamais  de  violence  à perfbnne.  Ce- 
la fe  devoir  entendre  de  ceux  qui  vouloient  du  chan. 
gement  , &.qui  penfoient  à renverfer  ce  que  Marie 
avoir  fait  ; parce  que  ç’étoit  des  gens  donc  clic  vou- 
loir fe  fèrvir  pour  Ton  deffein  , & donc  les  projets  ne 
lui  dépliifbienc  point  en  éfcc.  Car  elle  ne  tint  point 
cette  parole , à l’égard  de  ceux  qui  avoient  réfblu  de 
demeurer  fermes  dans  la  Religion  de  leurs  pères  ; 
puiTque  la  fuite  de  fbn  régne  a fait  voir  qu’elle  ne 
craignoit'pas  de  répandre  du  fang,  & d’en  répandre 
beaucoup  , quand  il  s’agiffoit  de  maintenir  le  faux 
culte  qu’elle  avok  établi  de  fà  propre  authorité  , 
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pour  le  ioûcien  de  fà  grandeur. 

Je  erbi  en  avoir  allez  dit,  pour  prouver  aux  per^ 
(bnnes  équitables  , que  Frà-Paolo  ne  fait  parûître 
aucun  jugement  dans  fbn  hidoire  j puifqu'ellc  cft 
écrite  de  manière  , quelle  ne  peut  fervir  qu a nous 
donner  de  faulTcs  idées , & des  événemens  , Ôc  des  ’ 
perfbnncs , qu  a nous  infpircr  des  erreurs  , & des  ma-; 
ximes  également  pcrnicieufcs , & à la  Religion  , ôc 
à l’Etat.  Cependant  fi  jamais  homme  a dû  écrire  d’u-; 
ne  manière  capable  d’inftruire  fur  toutes  ces  ebofes,' 
ç’étoit  un  Conlùlteur  d’état  de  la  République  du  mon« 
de  qui  fe  gouverne  le  plus  fàgcmcnt. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  la  fîncérité  de 
ÎFrà-  Paolo  , qualité  eflemielle  à un  hiftorien , ôc  que 
le  Doétcur  Jurieu  n’a  pas  manqué  de  lui  donner  ; 
mais  tout  ce  que  l’on  a dit  jufquici , pour  montrer 
qu’il  n’a  témoigné , ni  la  fàgdTe , ni  la  modération  ; 
niie  jugement  qui  conviennent  à un  homme  qui 
écrit  rhüloire  ; montre  en  même  temps  qu’il  n’a  pu 
êtrefîncére.  En  éfet  puilqu’ileft  vifible  par  tout  que 
c’eft  fa  haine  contre  Rome  , qui  l’a  fait  pecher  con- 
tre la  modération  ôc  lebonfens,  le  moyen  qu’il  eût 
pu  être  fîncére  } La  fîncérité  confîfte  à raporter  les 
çhofes  comme  elles  font , ou  comme  l’on  les  aapri- 
fes  des  gens  non  fufpcéis  : de  même  qu’un  vaiflèau 
bien  net  rend  les  liqueurs  auflî  pures  qu’il  les  a re-; 
çûës.  Or  il  eft  confiant  que  la  haine  vicieufe , eft 
de  toutes  les  pallions  celle  qui  corrompt  ôc  transfor- 
me le  plus  étrangement  les  chofès  j elle  noircit touç 
ce  qu’elle  touche , elle  difïimule  ce  qui  doit  être  dit  ; 
elle  prend  pour  certain  put  ce  qui  fc  publie  au  dc-s 
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favantage  des  pcrfbnnes  qu  elle  a en  bute,&  inter- ni. Partie. 
prete  finillremcnc  leurs  acflions  les  plus  droites.  J’ay 
donne'  des  exemples  de  tout  cela  , le  LedVeur  judi- 
cieux en  peut  trouver  d’autres  à chaque  page  de 
fon  Hiftoire  , & par  confe'quent  j ay  tait  voir  fuffî- 
famment  qucFrà-Paolo  neltrien  moins <juc  fîneere. 

• En  effet  qu’on  le  compare  à Sicïdan  , on  trou- 
vera qu’il  n’a  pas  écrit  contre  le  Pape  , le  S.  Siège 
& le  Conçilc  avec  moins  de  paffion  que  lui • s une 
dit  pas  des  injures  grolliéres  , s’il  ne  compare  pas  le 
Papifme  à la  Religion  de  Mahomet  , ni  le  Pape  à 
. l’Antechrill , comme  Sleïdan  j là  où  il  s’ag't  de  pren- 
dre le  parti  contre  le  S.  Siège  , le  Concile  & l’EgU- 
fè  , il  (è  déclare  tout  de  même  , quoique  d’une  ma.‘ 
niere  plus  délicate.  Sleïdan  même  raporte  les  De- 
crets du  Concile  qui  s’étoient  faits  de  Ion  temps  fans 
aucune  critique , cjuoiqu’il  eût  vû  le  Concile  de  prés , 
puifqu’il  y fût  envoyé  par  ceux  de  Strafbourg.  Nous 
allons  examiner  dans  la  quatrième  partie  (i  Frà-Pao« 
lo  a donné  des  preuves  dune  aullî  grande  habile  té , 
que  celle  que  Tes  Partifàns  lui  attribuent.  * 
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PARTIE  QÜÀTRIEME^ 

De  l’habileté  de  Frà-Paolo. 


CHAPITRE  L 

r habileté  de  Yra-^aoh  Jkr  le  fait  des  fondles^ 

I Ton  m*a  pu  acculer  de  témérité  d’en- 
treprendre, de  montrer  que  Frà-Paolo  ne 
donne  pas  dans  Ion  Hilloire  des  preuves 
de  toute,  la  làgcfle  ^la-  modération , le  ju. 
gement  & la  fîneérité  , que  les  Partilans  veulent 
faire  admirer  en  lui  : on  va  penlèr  bien  autre  chofe 
ae  nîoi  , en  me. voyant Ta^e  la.méme.cntreprife  au 
fùjct  de  (on  habileté  ; puiique  (à  réputation  elt  tel- 
lement établie  parmi  certains  fçavans  fur  le  fait  de  (À 
grande  capacité  , qu’on  l’égale  à tous  ceux  qui  lé  font 
fait  le  plus  eftimer  par  cette  qualité  dans  les  deux  der- 
niers ficelés.  Mais  enfin, puifque  nous  fbmmes  dans  un 
temps  où  il  cil  permis  de  ne  pas  fùivre  lés  préjuger 
les  plus  anciens  & les. plus  univerlels  ; & d’exami- 
ner les  chofes  par  foi-même,  avant  que  d’être  obligé 
de  fè  foumettre  au  fentiment  des  autres , dans  tout 
‘ ce  qui  n’apartient  pas  à la  foi  -,  je  demande  que  ’ 
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cela  me  foie  accorde'  à l’e'gard  dcrhabilete'  que  fait  IV.Partiiî 
paroître  Frà-Paolo  dans  fon  Hiftoire:  carc’clldans 
cc  livre  fculemcnc  que  je  rattaqùc  , ôc  je  fôulcris 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a dit  de  plus  avanta- 
j»cux  de  lui  en  tout  autre  genre  de  littérature  & de 
Icience.  Je  veux  qii’il  ait  été  Philolophc  , Mcdc-; 
cin  , Jutiiconfulte  , Mathématicien  , Agronome  ,• 
Cmonifte  , Théologien,  Politique  meme  au  fupré- 
me  degré  -,  cependant  j’olè  loûtenir  qu’d  a fait  des  fau- 
tes 6c  de  grandes  fautes  d’habileté  dans  fon  Hif. 
toirc  : que  ce  (bit  manque  de  connoiflance  , d’at- 
tention , de  probité , ou  de  fîncérité  , on  le  verra 
dans  la  fuite.  Car.il  fèpeut  bien  faire  que  (a  paflion- 
ait  répandu  des  nuages  fur  les  connoiüances , & lui 
ait  fait  prendre  leschofes  autrement  qu’il  ne  falloit  r- 
le  plus  habile  honune  tombe  dans  de  celles  fautes , 
quand  la  paflion  le  conduit.  Il  dit  iui-meme  que 
quand  on  efl  prévenu  d’une  opinion  , on  l’a  trouve 
' dans  tout  ce  qu’on  lit  -,  c'eft  bien  autre  choie  quand 
on  eft  animé  d’une  violente  paflion. 

Je  me  contenterai  de  toucher  lûr  cc  lujet , com- 
me j’ai  fait  lùr  les*  autres  feulement  quelques  en- 
droits , laiflànt  le  refte  à remarquer  à ceux  qui  le 
liront  avec  aplicarion,  & qui  auront  plus  de  capa. 
ciré  & plus  d’cljsric  , pour  faire  la  critique  de  tous 
les  autres  lieux  où  il  pcche  , Ibit  contre  l’Hiftoire, 

Ibit  contre  la  Théologie  , la  Politique  ou  la  Rcli- 
gion. 

, Pour  faire  l’Hiftoire  d’un  Concile  avec  de  laces 
6c  de  judiciculcs  réflexions  , c’étoit  une  néccfllté 
d’avoir  une  grande  connoillànce  de  l’ordre  par  Ic- 
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300  C B.I  T I QJJ  EDI  L’H  rSTOIRE  DÛ  CoNCiLB 
Quel  (e  gouverne  l’Eglifc  , & de  la  maniéré  dont  (c 
(ont  tenus  les  Conciles  , afin  de  (è  former  une  jude 
idee  de  Tordre  dafts  lequel  ils  fc  doivent  tenir.  C'ell 
pourquoi  Frà-Paolo  a crû  devoir  donner  une  idée 
abrégée  des  premiers  Conciles  de  TEglife  : il  en  par-  * 
le  en  deux  endroits  que  j’examinerai  le  plus  fiicciiK 
tement  que  je  pourrai. 

Voici  le  premier.  Dans  la  primitifue  Eglijè  ce» 
toit  la  coûtume  de  convoquer  des  Synodes  ^ pour  accor^ 
der  les  contro^verfes  de  Keligton  y ^ pour  rêjvrmer  la 
difeipline  qui  fe  corrompoit  ; ceft  pourquoi  la  première 
qui  scle^va  du  temps  même  des  Apâtres  , fur  la  que f» 
tion  de  f^a^ooir  fi  les  Gentils  con^vettis  a la  Foi  Jé- 
sus Christ  y, étaient  tenus  èt  l' objer^vation  de  la  Loi 
de  Moyfe  y fut  décidée  dans  une  afiemblée  qui  fi  tint 
à Jerufalem.  de  quatre  Apôtres  , ^ de  tous  les  Fidé^ 
les  qui  fi  trourvetent  en  cette  Ville,  Exemple  que  les 
Evêques  les  principaux^  des  Eghfis  Juivirent  pen- 
dant  plus  de  deux  cens  ans , ^ dans  L'ardeur  même  des 
perfécutions  , pour  apaifir  les  difftrens  qui  naijfoient 
de  Jour  en  jour  en  chaque  Province  : ce  remède  étant 
l'unique  capable  d'empêcher  les  divi fions  ài  accor- 

der les  opinions  contraires. 

Avant  que  d’en  raporter  davantage  , il  fiut  fai- 
re rcniirquer  les  fautes  qui  (ont  dans  ce  commen- 
cement. 1°.  Il  me  fcmble  qu’il  auroit  été  beaucoup 
mieux  , d’alléguer  ce  premier  Synode  de  TEglilè  y 
au  fujet  des  cérémonies  légales  , comme  Tonginc 
de  la  coutume  d’alïembler  des  Synodes pour  apai- 
fer  les  diférens  de  Religion  , que  d’alléguer  premier. 
icmwUt  la  coutume  ^ de  de  raporter  eniuite  ce  pre^ 
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'mier  Synode  , comme  une  pratique  de  cette  cou-  iv.Partu. 
tume  , puifqu’il  n’y  avoir  encore  aucune  coutume 
e'tablie  avant  ce  Synode.  ' 

1®.  Frà-Paolo  parle  de  ce  premier  Concile  de  Je- 
lufàlem , comme  u tous  les  ndéles  qui  (c  trouvèrent 
dans  cette  Ville  , & qui  furent  de  l’Aflemble'e  , y 
avoient  eu  voix  délibérative  , Ôc  avoient  contribué 
de  leur  authorité  à former  le  décret.  C’ed;  la  préten-* 
tion  de  tous  les  Hérétiques , que  tous  les  (idéles  doi- 
vent avoir  part  aux  délibérations  des  Conciles  , 6c 
Frà-PaoIo  eft  de  ce  fentiment.  Il  ne  s’eft  pas  conten- 
te  de  l’inCnucr.^ansfbn  hiftoire,il  s en  explique  at 
fez  au  long  daris  fbn  Traité  des  Matières  Bénéfîcia- 
Ics.  Il  y dit  que  le  gouvernement  de  l’Eglife  dans  fon 
commencement , eût  une  forme  entièrement  démo- 
cratique-, & que  ce  rie  fût  que  par  la'négligence  des 
fidèles  de  fè  trouver  aux  aflcmblées , que  le  gouver- 
nement refta  tout  entier  entre  les  mains  des  fculs 
Minières  , & par-là  devint  ariftocratique.. 

Mais  Frà-Paolo  habile  comme  il  étoit  , ne  de- 
voir jamais  tomber  dans  une  opinion  fi  éloignée 
de  toute  aparence.  Car  s’il  étoit  vrai  que  d’abord 
le  gouvernement  de  l’Fglifc  eût  été  purement  dé- 
mocratique , il  faudroit  faire  voir  qu’il  auroit  été 
tel  par  le  commandement  de  J e s us-C  h r r s t ; ^ 

& que  le  Sauveur  auroit  donné  à tous  les  fidèles  la 
puifTancc  des  clefs  , & l’authorité  de  paître  le  trou-, 
peau  ; & fi.  on  ne  fçauroit  montrer  l’inftitution  di- 
vine de  ce  gouvernement  démocratique  , on  fera 
réduit  à dire  que  d’abord  l’Eglifè  fè  gouverna  de 
cette  manière  par  hazard  , & que  par  le  meme 
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Partie,  hazard  elle  s'eft  gouverne'e  autrement  dans  la  fui- 
te. Ainfi  il  fera  vrai  que  Jésus- Christ  aura 
abandonné  le  gouvernement  de  &>n  £glifè  au  hazard 
& au  caprice  des  fidèles  , dont  les  uns  dans  un  temps 
fe  (ont  voulu  mêler  des  affaires  de  rEglilc,&  dans 
un  autre  les  ont  négligées.  Or  on  m'avoücra  qu’d 
ne  le  peut  rien  penler  de  plus  indigne  de  1a  fagellè 
de  J E sus-C HR  IST. 

Je  Içai  bien  que  Ton  fait  valoir  k titre  de  la  let- 
tre de  ce  premier  Synode , laquelle  eft  écrite  au  nom 
des  Apôtres , des  Prêtres , ou  anciens , & des  frères  ; 
mais  puifqu’il  eft  vrai  que  J e s u s-C  h r i s t n’a 
donné  le  pouvoir  d’enfeigner  qu’aux  Apôtres , que 
peut- on  conclure  du  titre  de  cette  lettre  autre  choîç  , 
finon  l’union  parfaite  des  frntimens&dela  charité 
qui  étoit  entre  les  fidèles  6c  leurs  Pafieurs  ^ ceux-ci 
ayant  décidé  avec  lumière  & avec  autliorité  , tous 
fidèles  qui  les  avoient  entendus  , s’étoknt  Ibûmis 
aufli-tôt  à ce  qu’ils  avoient  décidé , &tnofttroient , 
par  le  titre  de  la  lettre,  le  parfait  accord  dans  lequel 
les  brebis  croient  avec  leurs  Pafteurs. 

Car  enfin  , s’il  avoit  été  vrai  que  tous  les  fidèles 
culTcntdûavoir  voix  délibérative  dans  les  Synodes, 
pourquoi  tous  les  autres  fidèles  , répandus  déjà  en 
beaucoup  de  Provinces , s’en  Icroient- ils  raportez  à 
ceux  de  Jerulàlem.^  Quelle  authorité  avoient  ceux-ci, 
pour  (bumettre  la  foi  de  tous  les  autres  ? D’ailleurs 
le  moyen  d’alTembler  généralement  tous  les  fidèles, 
pour  délibérer  fur  les  affaires  de  l’Eglifc  ? Il  ne  fè 
peut  rien  penfer  de  plus  exorbitant  , de  plus  impof- 
fib!c,  ni  de  plus  contraire  à tous  les  textes  de  l'Ecri- 
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ture  , où  on  voie  par  tout,  un  difeernement  fi  exprès 

des  Payeurs  ôe  des  brebis  , des  Minières  & des  fini, 

pics  fidèles. 

On  ne  peut  donc  alTcz  s’étonner*,  que  Frà  Paolo 
ait  donné  dans  les  vidons  des  Hérétiques , qui  n’ont, 
travaillé  qu’à  mettre  la  confùfion  par  tout-,  jufqu’à 
^ ne  reconnoître  pas  plus  d’autborité  dans  Its  Apô- 
tres , que  dans  les  derniers  de  l’Eglilé , & dans  les  plus 
nouveaux  convertis.  Car  d ceux- cy.  ont  opiné  avec 
authorité  comme  les  Apôtres  mêmes , quelle  diféren- 
ee  y avoit-  il  entr’eux } Quelle  confudon , quelle  anar- 
chie dans  l’Eglilc  ,d  les  choies  y étoientaind  f Ce 
n’ed:  pas  ici  le  lieu  de  montrer  plus  au  long  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétention.  Mais  enfin  a t’onvu 
un  autre  Concile  tenu  depuis  celui  des  Apôtres, où 
la  lettre  lynodalc  ait  été  écrite  au  nom  des  Evêques 
ôc  du  peuple  > 

. Suivons  Frà- Paolo.  Il  n’eft  pas  yrai  que  l’Eglile 
fè  Ibit  alTemblée  pendant  fes  200.  premières  années 
audi  fouvenc  que  ledit  Frà-Paolo  ^ car  à l’entendre 
parler  , .il  lemble  qu’elle  s’alTembloit  continuelle- 
ment , pour  Apaijer  ( dit-il  ) les  dijferens  qui  tiAÏf- 
fiient  de  jour  enfour.  Au  contraire  il  ed:  certain  qu’el- 
le a peu  alTemblé  de  Synodes  dans  ces  premiers  temps , 
Ôc  on  ne  fait  nKneion  d’aucun  qui  ait  éïctcnu  pour 
condamner  les  Héié.tiques  qui  troubloient  l’Egliic 
pour  lors.  .C’eft  pourquoi  les  premiers  Peres  qui 
ont  parlé  de  la  méthode  de  confondre  les  Héréti- 
ques Ôc  de  le  deffendre  de  l’erreur  , n’ont  point  mar- 
qué les.  Conciles  ^ ils  le  lont  contentez  d’allegucr 
la  tradition  condantc  de  l’Eglife , ôc  le  coofcncc- 
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IV.  Partie,  mcntdc’tous  les  Evêques  dans  ladoi^rme  de  lafoy, 
comn:ie  les  moyens  par  Idqucls  fe  rcpoalToicnt  les 
erreurs.  De  même  qu’un  corps  bien  fain  refîdepar 
Tes  propres  forces  aux  influences  malignes  de  l’air 
(ans  le  (ccours  des  remèdes  ^ ou  de  même  qu’une 
eau  vive  & courante  poufle  (ùr  les  bords  toutes  les 
ordures  qui  tombent  dans  (bn  fein  aufTi  l’Et^ltlc 
forte  5c  vigoureulè  dansiesEvêquêsSc  dans  les 
les , par  la  vivacité  5c  l’ardeur  de  (a  foi  rcjctcoit  léser* 
Saint  irenée  Tcurs  ôc  Ics  Héréciques , (àns  aucune  dêciflonen  for- 
liv.  3.  chap.  C’e'toir  aitdî  que  les  vrais  fidèles,  (c  (eparo'cnc  de 

fait  de  cous  ceux , qui  vouloient  introduire  des  Doe> 
trines  nouvelles. 

Enfin  fi  dans  les  aoo.  premières  années  il  fe  cé- 
lébra quelques  Conciles  , ce  ne  fut  que  vers  la  fin 
du  fecond  Siècle  contre  les  Monranifies ; au  moins 
ce  font  les  premiers  dont  rhiftoirc  nous,  ait  confer- 
vé  la  mémoire  , .$c  frà  Paolo  n’a  pas  dû  raifonner 
(ùr  ce  que  lui  ni  aucun  autre  ne  (àuroit  fçavoir;  ni  m» 
nous  reprcfentcrl  Eglife  , comme  s’aircmblant  conti- 
nuellement dans  un  temps  ou  on  nefçait  point  qu'eU 
le  fe  (bit  aflembléc. 

Il  dit  que  les  Conciles  font  Tunique  remede  ca- 
pable d’empêcher  les  divifions  , 5c  d’accorder  les 
opinions  contraires.  Les  Conciles , il  eft  vrai  fendes 
derniers  remèdes  que  l’Eglife  emploie  contre  les  er- 
reurs -,mais , comme  on  le  vient  de  dire  ; ils  ne  font 
pas  les  feuîs , 5c  T Eglife  n’en  vient  aux  Conciles  , 
que  qumd  elle  a èfTayc  inutilement  les  autres  re-- 
mèdes  y les  avis  charitables , les  corre(5bions , les  mo- 
nitions  , les  excommunications.  Quand  tous  ces 

• moyens 
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moyens  n'ont  pas  {ùffi  pour  arrêter  les  cntreprilcs  IV.Paitib; 
des  Hérétiques  , quand  l’anaour  & raitacliemcnc 
pour  la  dot^rine  de  la  foi  , n’a  pas  été  capable  de 
prélerver  le  troupeau  de  la  contagion  de  l’erreur  ; 
alors  on  a eu  recours  aux  Conciles  particuliers , cn- 
iùitc  à de  plus  grands  Conciles , & enfin  aux  Conci- 
les généraux  , comme  aux  remèdes  extrêmes. 

Mais  G les  Conciles  Gmt  les  grands  remèdes  pour 
empêcher  les  diviGons , combien  méritent  ils  deref. 
peâ  & de  G>umifIion  de  la  pare  des  Chrétiens  , à 
qui  l'union  doit  être  G chère  , & qui  doivent  avoir 
tant  d’horreur  de  toute  diviGon  ? Q^cl  (èntimenc 
doit-  on  avoir  de  ceux  qui  les  méprilèht , qui  les  tour» 
nent  en  ridicule  , comme  a fait  Frà-Paolo , qui  fèm- 
ble  ne  travailler  dans  tout  le  cours  de  Gan  hiGoire., 
qu'à  faire  du  Concile  l’objet  de  la  raillerie  des  liber-^ 
tins  ôc  des  hérétiques  ? Un  homme  qui  Ce  mocque  • 
des  moyens  ordinaires  de  conG;rver  l'union  Ôc  la  paix  ^ 
n'aime  en  éfei  ni  l’union  ^ ni  la  paix. 

D'accorder  lu  opinions  contraires  , c’eft  n’avoir 
aucune  jufte  idée  de  la  foi  de  l’Eglilc  , ni  de  l’ou- 
vrage des  Conciles  , que  de.  parler  ainG.  La  foi  de 
l'Eglife  n’-eft  point  une  opinion  , c’efl:  une  vérité 
toute  confiante.  La  foi  de  l'Eglilc  demeure  toujours 
ce  qu’elle  efi  , & on  ne  l’accorde  point  avec  les  opi- 
nions , c’efi  à dire  avec  les  erreurs  qui  y Gmt  conrrid-. 
res.  Le  devoir  des  Conciles  conGfie  deme  principal 
icment  , à déclarer  cette  foi  ancienne  de  1 Eglife  par 
le  témoignage  de  tous  les  Evêques  , ou  de  la  pli» 
grande  partie , & à anarhématilcr  les  nouveautez  des 
Hérétiques.  ;Si  Ics^Contdes  rravailloicnt  à accoidot 
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ÏV>  Partie,  les  erreurs  avec  la  foi , elle  périroit  ; puirqu’en  tâ- 
chanc  de  l’accorder  avec  toutes , enfin  les  erreurs  le- 
tou  fer  oient,  comme  il  a déjà  été  dit. 

Avant  que  de  pafler  outre  à l’examen  de  Frà- 
Paolo  , je  croi  qu’il  eft  bon  de  faire  remarquer  les 
infidélitez  de  Monfieur  Amelot  de  la  HoulTayc  dans 
fà  traduction , & fur  des  choies  importantes,  La  pre- 
mière eft  qu’il  met  pour  réformer  la  abus  qui  feglif 
foient  dans  [ordre  eccléfiaflique.  Gomme  s’il  n’y  avoir 
jamais  eu  d’abus  que  parmi  les  Ecclélîaltiques,quc 
les  laïques  eulTenc  toujours  été  parfaitement  réglez, 
& que  les  Synodes  ne  le  fulicnt  alïcmblez  que  pour 
réformer  le  Clergé.  Au  lieu,  que  les> termes  de  l’ori- 
riginal  , regardent  également  les  laïques  & les  Ec- 
cléfiaftiques  ; Kifirmari  la  dijciplina  trajœrja  in  cor-: 
rutteldi 

La  Icconrdc  eft  , qu’il  fait  rAlTèmblée  de  Jérulà-» 
Icm  de  tous  les  fidèles  indéfiniment , & que  Frà-Pao-' 
lo  ne  la  fait  que  de  ceux  ,qui  fe  trouvèrent  à Jerulà^ 
1cm,  fuivant  le  texte  des  ACtes  des  Apôtres. 

3®.  Monfieur  Anaelbt  de  là  Houftaye  dit  que  les 
quatre  Apôtres  préfidérent  à cette  Aftembléc  , U 
Frà-Paolo'dic  fimplement  qu’ils  t’y  trouvèrent. 

4®.  Il  dit  qu’il  n’y  avoir  alors  que  ce  remède  des 
Synodes  , pour  ôter  les  - divifions  , & Frà-Paolo  ne' 
met  point  alors , il  parle  généralement.  Avec  quelque 
réfléxion  on  peut  connoître  combien  ces  altérations 
font  notables  ; ainfi  j&ne  m’étendrai  pas  à en  faire 
voir  la  corvféqucncc.-  ' , 

J c/  Je  reprens  la  fuite  de  Frà  PaoIo.  MaUdépuU  quii 
fib^pl^  i 'Dftu-dc^donnerUpM^  d fin  Bglifi  , 
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filtre  naître  un  ConHanitn  pour  la  défendre  s comme  il  VI,  PARtriif 
fût  plus  fiàle  qu  UH  plus  grand  nombre  d Eglîfes  commu^ 
niquajjcnt  enjemble  , aujfî  les  divi fions  devinrent  plue 
communes  plus  fréquentes:  (far  au  lieu  quaüpa. 
rayant  elles  ne  pajfoient  p,ts  une  Ville  , ou  une  Pro^ 
njince  , elles  s étendirent  par  tout  î Empire , à cateje  dé 
la  fkcilité  de  la  communication.  C'eîl  pourquoi  afin  d'y 
aporter  le  remède  ordinaire  des  Conciles  , il  fitllût  les 
con'voquer  d'une  plus  grande  étendue  de  pais. 

Par  ce  récit  on  voit  que  la  penfee  de  Frà-Paolo 
ctoit  , que  c’ell  le'tcndue  de  l’erreur  qui  a don- 
né lieu  à l’étendue  des  Conciles  , & que  dans  la 
fuite  des  temps  les  erreurs  courant  par  toute  l’E- 
glife  , il  fallût  alTemblcr  aufli  des  Conciles  de  tou- 
te l’Eglife  i mais  tout  cela  n a point  de  fondement  " 
folide. 

Il  n’eft  point  vrai  qu’avant  la  converfion  des  Em- 
pcrcurs , les  Eglifes  n ’eulTent  pas  enVelles  la  même 
communication  qu’elles  ont  eu  depuis.  Il  venoit  de 
dire  qu’au  fort  des  perfécutions  mêmes  on  alTembloic 
des  Conciles  , ce  qui  ne  fc  pouvoir  faire  , (ans  que 
les  Eglifes  communicafîènt  les  unes  avec  les  autres. 

Car  encore  que  les  communications  fuffent  alors 
moins  faciles , on  fçait  que  l’erreur  s’étend  aifemenc, 

& qu’elle  pénétre  les  plus  grands  obftaclcs  qu’on 
lui  puiffe  opoler  -,  & enfin  par  la  moindre  teinture 
de  l’hifloire  , on  connoît  que  toutes  les  Egides  mê- 
me les  plus  éloignées , avoient  entr’elles  (bus  les  Em- 
pereurs païens- prelque  le  même  commerce  qu’elles 
ont  eu  fous  les  Empereurs  Chrétiens  Aulfi- tôt  qu’un 
hérétique  a voit  etc  découvert  dans  une  Eghlc,{ba 
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IV.  Partie.  Evêque  fè  donnoit  le  (bind’en  avertir  toutes  les  au-» 
très  , & de  Province  en  Province  la  nouvelle  s e'cen- 
doit  julqu  aux  plus  éloignées.  De  cette  manière  une 
, héréfie  condamnée  par  un  feul  Evêque , & dans  une 
feule  Province , (è  trouvoit  en  éfet  condamnée  par 
toute  l’Eglifè. 

Ce  n’efl:  donc  point  du  tout  la  facilité  de  la  corn* 
munication  , qui  fût. la  caufe  des  plus  grands  Con- 
ciles J ce  fût  la  néceflité  qui  lesproduifit.  La  naiiTince 
de  nouvelles  héréfies,  le  partage  des  Evêques,  robfcu- 
rité  de  la  Tradition  (iir  certains  articles  conteftez  , 
enfin  l’opiniâtreté  des  hérétiques  , qui  prétextoient 
la  faillibilité,  des  Evêques  & des  Conciles  particu- 
liers pour  ne  pas  le  foumettre  à leurs  décifions  , , 
ont  obligé  l’EgliiC  de  tenir  des  Conciles  généraux  , 
& la  converfion  des  Empereurs  à la  foi  lui  a procu- 
ré la  facilité  de  les  afTcmbler.  Qie  fi  elle  s’en  eft  paf. 
lee  jülqu’à  Conftantin  , c’ell  ou  qu’ils  n’ont  pas  été 
uécelTaires  , ou  que  les  décifions  des  Conciles  par- 
ticuliers acceptées  par  toute  l’Eglilè  , en  ont  tenu- 
Jieu. 

C ’eft  de  cette  manière  qu’ont  été  proferites  lés 
erreurs  des  Montaniftes  , & de  Paul  de  Samofate  , 
& celles  qui  regardoient  le  jour  de  la  Pâque  & de 
la  rebaptilation  des  Hérétiques.  Arius  même  (eroit- 
demeuré  bien  condamné  par  le  Concile  d’Alexan- 
drie , & on  ne  peut  douter  que  les  décifions  de  ce 
Concile  adoptées  dans  la  fuite  des  temps  par  l’E- 
.glifè  , quiy  auroit  reconnu  (à  foi , n’euffenteû  lemê- 
,fne-fiicccs  que  celles  du  Concile  de  Nicée.  Mais  il 
.&UC  toujours  convenir  que  ce  remède  auroit  étd 
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moins  promtque  la  décifion  d’un  Concile  general , 1V.Pa».tie. 
qui  fixe  d’abord  la  foi  des  fîde'les  , & convainc  les 
Hérétiques  de  leurs  erreurs  ; Ôc  voilà  pourquoi  l’E- 
•glifè  s’eil:  lervi  de  ces  fortes  de  Conciles  dés  que 
la  paix  lui  a été  rendue  , & que  la  converfion  des 
Empereurs  à la  foi , lui  a procuré  la  facilité  d’afTem- 
bler  (es  Evêques  des  Provinces  les  plus  éloignées. 

Frà-  Paolo  pourfuic  en  ces  termes.  Si  bien  quen 
ce  temps- U le  Prince  rvenunt  à coni;oquer  un  Concile 
de  tout  t Empire  , on  donna  à cette  tAjiemhlée  le  nom 
de  fàint  ^ grand  Synode  , depuis  celui  de  (Conci- 
le général  oecuménique  j quoiquiljie  fut  pas  afemble 
de  toute  l'Egli/è  , qui  sétendoit  bien  plus  loin  que 
l'Empire  Romain,  Mais  parce  que  cétoit  alors  l'ujuge 
d'apeUer  l'Empereur  le  maître  de  toute  la  terre  habi^ 
table  , bien  que  l'Empire  n'en  fît  pas  feulement  U dt,-’ 
xiéme  partie. 

Par  ces  paroles  Erà-Paolo  prétend  que  le  nom 
d’orcûmenique  où  univerfel , n’a  pas  été  donné  aux 
Conciles  de  ce  qu’ils  éioient  afïèmblcz  de  toute  l’H- 
glife  , mais  de  ce  qu’ils  écoient  affemblcz  de  tout 
PEmpire.’  On  pourroit  bien  cônteller  cette  préten- 
tion. V puifque  dans  les  Conciles  univerfcls  les  Evê- 
ques mêmes  , qui  étoient  hors  de  l’Empire  étoienc 
apellez;&  qu’en  éfccdl  s’ell  trouvé  dans  ces  Con- 
ciles des  Evêques  qui  n’étoient  pas  fu  jets  de  l’Em- 
pire, comme  de  la  Scy  thie  & de  la  Perfe.  Mais  ja- 
mais on  ne  Eçauroit  faire  une  plus  frivole  qudtion  , 

&on  ne  voit  point  à. qu’elle  En  Frà-Paolo  fait  tout 
ce  difeours  -,  u ce  n’eft  pour  diminue  r la  majefté  des 
Conciles  généraux.  Les  Empereurs  ont  eu  la  vanité 
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IV.PA1.TIÏ.  de  refaire  a pci  1er  les  Maîtres  de  TUnivers  , & fcloa 
Fr^  Paolo,  lisent  voulu  par  ce  même  efprit  que  les 
Conciles  de  tout  l'Empire  fuflent  apellez  Univerfcls. 
:Car  la  fuite  fera  voir  qu’il  vife  toujours  à exténuer 
J’authorite  des  Conciles  ,•  quoiqu’il  les  ait  apellez  des 
.Tcmc'dcs  aux  divifions  de  l’Egliic. 

Frà.  Paolo  dit  que  quoique  f Empire  fut  plufieun 
fis  di^ifé  en  celui  d'Orient  & en  celui  d‘ Occident , néan- 
moins  les  affaires  fe  manUnt  toujours  en  commun , on  con-> 

• tinuA  encore  d affembler  les  Qonciles  de  tout  l'Empire, 
Monficur  Amelot  de  la  HoufTàye  fàirici  une  faute 
dans  fà  verfion  jil.met  les  affaires  Ecclefiaftiqucs  , 

' &.Frà-Paolo  parle  en  gênerai  conformément  à la 
vérité  de  l’hiftoire  de  ces  temps  là  ,ou  les  Empcrcuri 
d’Orient  & d’Occident  gouvernoient  en  commun, 
comme  le  marque  le  titre  de  leurs  Edits. 

Frà  Paolo  ajoute  , mais  cette  union  de  deuxEmpi^ 
res  ayant  ceffé  par  tinfvafion  des  Sarafins  qui  occupè- 
rent une  bonne  partie  de  Ctlui  d'Orient  par  le  par-^ 
tage  de  celui  d' Occident  entre  plufieurs  Souverains.  Le 
nom  de  Concile  œcuménique  ou  univerfel  , ne  fe  tira  . 
plus  de  L'unité  de  l'Empire  Romain^  mais  che^les  Grecs 
de  l afemblée  des  cinq  Patriarches , ^ dans  ces  régions 
ici  de  l unité  (ÿ-  de  la  communion  des  Royaumes  , 
des  Etats  qui  obéifint  au  Pape.  Je  remarquerai  en, 
paffant  que  l’hilloire  ne  nous  aprend  point  que  l’in- 
vafion  d’une  partie  de  l’Empire  d’Orient  par  les  Sa- 
rafins  art  donné  lieu  a la  divifion  des  deux  Empires. 

Il  plaît  toujours  a Frà- Paolo  que  les  Conciles 
ayent  été  apellez.UniverfcIs  par  raport  à l’Empire , & 
non  -par  raport  à runiverlàlité  de-i’Eglife^  maisc’cift 
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une  de  fes  vifions.  Qjand  les  Conciles  éîoicntcon.  iV.PAitTiEé 
voquezde  laenduc  des  cinq  Pacriarchats  ,ilsécoient 
Univerfels,  parce  que  les  cinq  Patriarchatsco.-npre- 
Boient  toute  l’Eglifè,  ^ depuis  le  fchirme  des  Grecs, 
ils  ont  e'te  apcllez  de  ce  nom  , quand  ils  ont  été 
convoquez  de  toutes  les  Eglifes  ,qui  font  demeure'es 
dans  la  communion  de  Rome  -,  parce  que  ces  Egli- 
fes compofent  en  éfet  toute  l’Eglife  Catholique.  £c 
quand  même  l’Egide  Romaine  leroit  réduite  à une 
plus  petite  e'tendue , qu’elle  ne  l’eft  par  tous  les  ichiC 
mes  dife'rcns  qui  lui  ont  enlevé  de  grands  Etats,  elle 
fèroit  toujours  l’Eglifc  univerfclle  » &c  fes  Conciles 
des  Conciles  univerfels  j parce  que  les  membres  unis 
à leur-Chcf  compofent  tout  le  corps.  L’EgHfe.  cil 
toujours  l’Eglifè,  ou  le  corps  des  fidèles  , foit  qu’el- 
le ne  comprenne  qu’une  poignée  de  gens  , comme 
dans  fà  naiffancc  , foit  qu’elle  comprenne  un  grand 
nombre  de  Nations  -,  comme  elfe  faifoir  avant  le 
fchifme  des  Grecs  , ou  avant  la  défeélion  de  toutes 
ks  fèéles  qui  divifent  aujourd’hui  l’Europe. 

Il  continué  ainfi  ? ^ceux^çy  ( parlant  des  Etats 
qui  obéïffent  aux  Papes  ) ont  continué  leurs  congre^ 

'gâtions  -^  non  pas  principalement  pour  ajfoupir  les  difé- 
rens  de  Religion  comme  autrefois  ; mais  ou  pour  faire 
la  guerre  aux  ItSfidéles  , ou^  pour  éteindre  les  Jchifhies  ■ 

^ les  di^i fions  de  l'Egtife  Romaine  , ou  bien  encore 
pour  apaifer  les  que* elles  qui  étoient  entre  les  Papes 
^les  Princes  Chrétiens,  < 

Le  tradudeur  moderne  n’a  pas  voulu  mettro 
principalement  qui  cft  dans  l’Italien  ; il  dit  feulement-  „ 
yiun point- pour  a ffoupir  les diférens  de  T{eligion,  Coup» 


Su  C H 1 T I <5JJ  IDE  t’H  ISTOlfZ  DU  CoHCitl 
IV. Partie,  mc  fi  les  Conciles  qui  fe  lont  tenus  dans  l étendue 
du  Patriarchat  de  Rome  , n avoient  jamais  pcnle 
aux  aifaires  de  la  Religion  ; & que  les  fchifmes  de 
l'tglilc  , & les  difcrens  mêmes  avec  les  Princes 
Chrétiens  , ne  fuflcnc  fimplement  que  des  affaires 
tempoi  elles  & de  pure  politique.  Le  langage  de  Frà- 
Paolo  cîoit  déjà  peu  conforme  à la  vérité  , puilquc 
perfonne  n’ignore  combien  d’erreurs  ont  éié  con- 
damnées dans  les  Conciles  de  l’Eglilê  Catholique 
Apoffolique  & Romaine  , depuis  la  réparation  des 
Grecs  ; & Monficur  Amelot  de  la  Houffaye  ne  de- 
voir pas  l’cn  éloigner  epeore  d’avantage  ,en  faifiinc 
une  propofition  générale  d’une  propofition  limitée. 

Nous  verrons  dans  le  Chapitre  fiiivant  l’autre' 
endroit , où  il  parle  encore  des  Conciles. 


CHAPITRE  1 1. 

Suite  du  m/nte  fujtt  , on  examine  ce  que  dit 
Paob  Jur  le  fait  des  Conciles. 

FRà-Paolo  nous  va  entretenir  de  la  manière 
dont  on  opinoit  autre  fois  dans  les  Conciles  , 
lui.  p.  ijf . voicy  comme  il  parle.  Pour  entendre  pluficurs  chofis 
An.p.157  que  j ty  a dire  , il  fiut  p^avoir  comment  I on  opinoit 
“ autre ft  s dam  les  Conciles  , gj/  par  ou  s'tfi  introdui- 

te la  emeume  qui  s y obfirfve  aujourd'huy.  Il  e/i  fans 
doute  très  utile  d'ajfembter  une  Egliji  , pour  tiaiter 
jiu  rom  de  Dieu  d;s  af aires  de  la  Religion  , tant  pour 
la  d^Sliue  que  pour  la  dijcipline.  Les  Apôtres  en  ufé. 

.rent 
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Tint  ainfi  dans  l' é le  6Î ion  de  Mathias  des  ppt  Di  a. 

et  es  y à quoi  les  (^onciles  Diocéjains  ont  afjez  de  refi 
fimblance, 

11  fcmblc.qu*il  auroit  dû  alléguer  pour  exemple 
des  véritables  Conciles  affcmblez  pour  traiter  de  la 
dodrineoude  la  difcipline  , plutôt  le  Concile  des 
Apôtres  fur  le  fait  des  cére'monies  légales  , qu'il 
avoir  regardé  au  commencement  comme  le  modè- 
le de  tous  les  autres  ; que  non  pas  les  aflemblées  qui 
le  tinrent  pour  l’éledion  de  Mathias  à l’Apoftolac  , 
& pour  l’éledion  des  (cpt  Diacres.  Mais-  il  réfervoit 
cet  exemple  pour  autre  choie , comme  on  le  verra 
cy- apres. 

Je  ne  Içay  encore  pour  quoy  il  compare  nos  Con- 
ciles diocéfains  à ces  deux  alïèmblées  , elles  furent 
déroute  r£glilc,di  les  Conciles  diocélàins  ne  font 
que  d’une  Eglife  particulière^ an  moins , fl  on  prend 
le  mot  de  Diocélain  dans  le  fens  qu’on  lui  donne 
aujourd’hui  , lice  n’eft  peut  être  parce  qu’il  pré- 
cend  que  toutes  les  éledions  des  Evêques  fe  failbicnt 
autefois  dans  les  Conciles  diocélàins  , dans  lef- 
quels  Iclon  lui  , tout  le  peuple  avoir  voix.  Mais  il 
ne  s’agit  point  ici  de  ces  Conciles  , & il  ell  certain 
que  les  peuples  n’ont  jamais  eu  d’autre  voix  dans 
ces  Conciles  que  celle  qu’on  a pelle  excitative , qui 
marque  réilime  , le  deur  & l’approbation  ; ce  qui 
eft  conforme  aux  paroles  de  l’Apôtre  qui  veut  que 
ceux  qui  font  élevez  au  minilf  ère  aient  un  l^n  témoi> 
gnage  du  peuple , de  ceux  qui  font  hors  de  lEaliié , & 
encore  plus  deceux  quilbnt  dans  l’Eglife.  ^ellen< 

core  iiœ  des  faullcs  prétentions  des  Hérétiques  de 

- - ---  - 
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5f4  Critiqjjb  ©I  L'HrstoiK.E  du  Concilh 
IV.Pa*.Vie,  cds  derniers  remps  , que  c’eft  au  peuple  à Ce  don- 
ner des  Pafteurs. 

Frà-  Paolo  pourfùit  en  ces  termes.  Pour  ce  qui  efi 
3e  convoquer  les  (^hretiens  de  divers  endroits  éloignez, 
pour  tniter  en/èmble  , il  y en  a un  célébré  exemple 
dxns  les  Ailes  des  Apétres  , oà  on  voit  que  P nul 
BArnabé  , fg)  quelques  Chrétiens  de  Syrie  s'affemble- 
rent  k JerufAlem  Avec  les  Apôtres  fgl  les  autres  Di/ci~ 
pies , qui  fi  trouvèrent  Ü,  fur  la  queftion  des  obfirvan- 
ces  de  ta  Loy.  Car  bien  que  { on  puijfe  dire  que  ce  fut 
un  recours  des  Eglifis  nouvelles  des  Gentils  à l'ancien- 
ne yd'oit  la  Foyjeur  étoit  venue  , ainfi  qu  il  fi  pratiqua 
depuis  dans  les  prémiers  fiécles  au  raport  de  Saint  Jré- 
née  Qf  de  Tertulien  , (§f-  que  la  Lettre  fut  écrite  au  nm 
des  finis  Apôtres , des  Anciens  fgj  des  Difaples  de  fe- 
Tufitlem néanmoins  Faut  Cÿ  Barnabé  ayant  parlé  auf- 
Jt  bien  queteux  qui  étaient  k ferufiUem  ^ on  peutapel- 
liy  cette  alfemblée  un  Concile  véritable.. 

1®.  Il  elï  difficile  de  comprendre  à quelle  fin  Frà- 
Paolo  fait  tout  ce  dilcours.  Il  avoic  dé;a  ditaucom- 
mencemerK  quece  Concile  de  Jerufàlcm,  avoitfer- 
vi  de  modelé  à ceux  qui  s «oient  aflemblcz  depuis 
dans  l’Eglile.  A quoi  bon  toute  cette  répétition  ?ll 
devoir  parler  de  la  manière  d'opiner  dans  les  Con- 
ciles félon  fon  deflein  , fans  reprendre  encore  les 
choies  de's  leur  origine  ^ comme  s’il  eût  oublié  ce 
^u’il  avoir  déjà  dit. 

a®.  Il  ift’eft  point  vrai  que  ce  Concile  de  Jeru/àlcm 
ait  dqpné  réxcniple  de  convoquer  les  Chrétiens  de 
phifîeurs  lieux  éloignez  ; puifqué  dans  cette  rencon- 
tre ; tl.  ne  (c  fit  point  convocation  , de  que  ceux 
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d’Antioche. députèrent  eux’ mêmes  les  Apôtres  Saine  iV-PAiTnt. 
Paul  & Saint  Barnabe , & quelques  autres  Chrétiens, 
pour  aller  vers  les  Apôtres , & les  Prêtres  qui  étoient 
à Jerufàlem  , afin  de  conférer  avec  eux, fur  cette 
queffion.  Frà-paolo  dévoie. d’autant  moins  parler  de 
cette  forte , qu'il  doute  fi  c’écoit  un  recours  des  Eglife 
nouvelles  à l’ancienne  ,•  ou  un  vrai  Concile.  Ce  qui 
le  fait  douter  que  ce  fût  unConcilc  , . c’eft  que  ia 
lettre eft  écrite  feulement  au  nom  des  Apôtres, des 
Prêtres  & des  Difciples  qui  étoient  à Jerulalem  -,  & 
qu’ainfi  il  fèmblc  que  c’eft  un  éclaircifïément  que 
donne  l’Egliic  ancienne  à la  nouvelle’;  mais  ^d’un 
autre  côté  il  fè  détermine  à croire. que  ce  fût  un 
Concile  , à caufe  que  Paul  ôc  BarnaDe  qui  étoient 
-venus  d’Antioche  y opinèrent.' 

Mais  fbn  doute  , & la  réfolution  de  ion  doute 
font  également  inutiles'  pour  ibh  defTein  , ôc  fans 
'tant  de  paroles  , il  devoir  lui  fufïîre  quc  .ee  Concile 
eût  été  regardé , comme  le  modelé  de  tous  les  au- 
tres , & que  l’on  ait  crû  que  Ica  Apôtres  ont  voulu 
marquer  par  là  , comment  fc  devoit  exercer  l’au- 
thoritc  infaillible  de  l’Eglifè,  Car  fi  Saint  Paul  ne  dé- 
,eida  pas  cette  affaire  dès  Antioche  , ce  n’cft  pas 
. qu’il  manquât  d’authorité  ou  de.  lumiéric  , puifqu’il 
étoit  envoyé .par  J esus: Christ.  ,&avoit  k fàint  Ef- 
prit.  Mais  il'  voulut  montrer  coniment  dans  Its  fié- 
' des  à veniril  faudroit  fe  cohdfliirc  pour 'décider  in- 
.'failliblcmentles  queftions  qui  ppurroient  naître  dans 

- i’Eglifè.  Mais  pour  parler- encore  avec  plus  d’exa- 

- éHtudc  on 'peut  dire  que  de  la  part  de  l’Eglife 

. d’Antioche:,  ce -fût  pn  recoure  dé  la  parc  ik 

R r ij 
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IV.  Paitii  celle  de  Jerufalem  , ce  fûc  un  Concile  , puifque  les 
Apôtres  ne  répondirent  qu  après  avoir  examiné  les 
cnofcs  dans  leur  afïèmbléc.  C cft  ainfi  que  les  Evê- 
' ques  & les  Papes  meme  ont  de  tout  temps  tenu 

des  aflèmbiccs  pour  répondre  aux  qucftions  , fur 
lefquelles  ils  étoient  confultez. 

Voyons  à quoi  va  aboutir  tout  ce  difcours  de 
Frà  Paolo.  A r exemple  de  ce  Concile , les  E^vêques  qui 
Jitccedérent  aux  Apôtres  qui  t avaient  tenu  , croyant 
que  toutes  les  Egltfes^  rien  compofoient  quune  , que 
tous  les  Evdchez.de  même  ne  jkijbient  qu  un  même  Evê^ 
chê , duquel  chaque  Evêque  tenait  uru  partie  , non 
comme  propre^  y ’nmis  parer  que  le  gousvemement  lui  en 
êtoit  plus,  particulièrement  confié  ^ enforte  que  tous  en- 
fimhle  gouvernoient  le  tout. , comme  le  montre  S,  Cy^ 
prien  dans  fin  excellent  livre  de . tVnisé  de  t Bglifi, 
^and  il  firvenoit  quelqfi affaire  .dans  quelquEglifi 
particulière  que  ce  fâi  les.  Evêques,  qui  le  pouvaient 
s^ajfemhloient  pour  ’y  pourvoir  , au  fort  même  des  plut 
grandes  perfécutions.  Et.  J i sus  Christ  le  S, 
Eiprit  prèfidaient^dans  xes  Ajf emblée  s , les  Evêques 
confeilloient.  .‘arrê toient.ee,  qu  il  étoH  le  plus  expé- 

dient de  filtre  fins  cérémonies  y ni  fbrmaliteT^aucHnes'y 
parce  que  les  affsBions.  humaines  ny  ■ avaient  aucune 
pars  y que  la  charité  feule  en  étoit  la  rêglCi 

A*quoi  bon  djrejici  que  tous! Jes;  Evêques  n*en 
-font  qu*ûn  , .fiiivant'lc'Jeiitimchc.dci  S.  Cyprien  ? 
Qu’ils  ne  foient  tous  enfcmble  qu’un  , comme  il 
n’y  a qu’une  Eglife  ou  plufieurs  , comme  il  y a plu- 
• iieurs.  Eglilès.  particulières  qui  léco  comp.olent  tou- 
ttjs.  cnfemblc  qu’une  vil  faut  qu!cncre,tous  cesEvA^ 
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ques  il  y en  ait  un  qui  {bit  le  premier  , comme  il  y 
a une  Églifc  qui  dt  la  première  entre  les  Eglifes. 
Sans  cet  ordre , les  Eglilcs,  ni  les  Evêques  ne  fcroienc 
point  proprement  de  corps  ; mais  enfin  il  ne  s'agif- 
Ibit  pas  de  cette  queûion  , il  s'agifibic  des  Conciles 
dont  les  Apôtres  ont  tracé  dans  celui  de  Jerulàlem. 
le  plan, fur  lequel  l’E^life  s’eû  formée  depu  spour 
terminer  les  dilputes. 

; Frà  Paolo  continue  en  ces  termes.  Maïs  les  af- 
feEîions  humaines  fi  mêlant  aux  affeEiions  toutes  pures 
de  la  charité  , ce  fit  une  hécejpté  de  mettre  quelcjua 
ordre  dans  lès  Conciles  , Cÿ  de  préfirire  quelques  for^ 
• • malite^.  C’eft  pour  quoi  l'Bvêque  le  plut  confidérable 
de  l'Ajfemblée  , ou  a caufi  de  Jà  dourine  , ou  à caufi 
de  la  grandeur  de  fa  Ville  ^ou  de  t étendue  de  fin  BglL 
fi  y ou  par  que/qu  autre  raifin  que  ce  fit , s'attribuait 
êauthorité  de  propofir  les  matières , de  régler  toutes  les 
fitmahte%, , ^ de  recueillir  les  azU. 

Frà  Paolo  nous  débite  là  de  belles  idées  •,  il  ne 
iàut  ni  avoir  lû  I hiftoire  , ni  connoître  l’homme. , 
pour  croire  que  les  chofes  Ce  (bicnt  jamais  faites  , 
f\i  quelles  le  puifTent  faire  de  cette  manière.  Il  ne 
£mt  que  le  fervir  de  Tes  propres  paroles  , pour  en 
faire  voir  l’impoflibilité.  Il-  fallut  établir  un  ordre 
dans  les  Conciles,  à caufe  que  les  afieéUons  humai* 
Jies  s’y  mêléEent,.&  qu’elles  auroient  empêché  les 
délibérations  des  Conciles  , s’il  n’y  avoit  cû  un  or*, 
dre  établi  ( & il  nous  veut  perfuader , qu’avec  ces  af- 
. ferions  humaines  , les  autres  Evêques  fbuff' oient 
tranquillement  qu’un fèul  s’érigeât  de  lui  même  ea 
^^dent  & Modérateur,  de  l’Adcmbléc  \ S’il  y avoit 
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IV.Pa.rtie.  des  aifeâions  humaines  dans  ces  Ailcmblées^les  choi 
Tes  ne  s'y  pafToient  point  alnfi  ; les  afFeifbions  humai* 
nés  n’ont  pas  accoutumé  de  céder  avec  cette  facilité  * 
(î  on  s’accordoit  fans  peine  fur  la  perfonne  qui  de* 
voit  préhder , il  fâlloit  que  la  charité , qui  n’ell  poinc 
ambiticulc  , y fût  parfaitement  la  maîtreflè,  &que 
les  Evêques  pleins  de  cette  charité,  déféraflentave® 
plaiHr  à celui  qui  paroUToit  fe  plus  dihingué  d’ea*' 
cr’eux  , l’authorité  de  diriger  le  Concile  *,  non  pat 
qu’aucun  s’attribuât  de  lui  même  cette  authorité  , ce 
quiauroit  été  ablblument  contre  l’ordre , &cc  que  les 
autres  n’auroienr  pas  IbufFcrt. 

Mais  enfin  l’ordre  n’eft  point  une  choie  fortuit^ 
ni  arbitraire , laquelle  dépende  ainfi  de  la  fantailie 
d’un  homme  ,.qui  Ce  voudra  rendre  le  maître  d’une 
AlTemblée  ; il  faut  qu’il  foie  ceruin  & établi  fiir  des 
principes  fixes.  C’eft  donc  une  hécelïité  d’ateribner 
l’ordre  des  Conciles  à quelque  choie  de  moins  lÙJ 
jet  aux  contellaticms  , .&  aux  jaloufies  que  la  Icien-. 
ce  & le  mérite  des  perlbnnes  , ou  même  que  la 
grandeur  des  Villes  ou  des  Evêchez.  Il  n’eftr  pas  né-' 
celTaire  de  montrer  ici  comment  s’ell  établi  l’ordre 

3ui  le  garde  aujourd’hui  entre  les  Evêques.  Il  lùflSt 
e dire  que  le  principe  en  eft  fixe  & certain , tant 
par  l’Ecriture  , où  Ce  trouve  la  Million  des  Apôtres 
& la  Primauté  des  S.  Pierre  , que  par  la  police  ci- 
vile , à laquelle  s’eft  conformée  la  police  Ecclefia-! 
ftiquç.  C’eft  de  ces  Iburces  qu’eû  venue  la  préé-' 
tninence  des  Sièges  & des  Evêques.  C’eft  lur  cesfonJ 
demens  que'  s’ eft  établi  l'ordre  qui  s’eft  toujours 
gardé  dans  l’Eglilc  , depuis  même  que  les  Siégei*^ 
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font  multipliez.  Or  quand  il  y a un  ordre  cerrain, , 
c’dl  la  plus  grande  de  toutes  les  teméritez  de  les 
troubler  , comme  l’ont  ^it  les  Hérétiques  ; ou  d'y 
donner  quclqu’atreintc , convme  fait  Frà-Paolo  dans 
ibnHiIloire  du  Concile^  Sc  dans  Ton  Traité  des  ma; 
tiéres  bénéficiales. 

Je  remarquerai  encore  que  Frà-Paolo  veut  que  la 
charité  fc  puifle  mêler  avec  les  affeélions  humaines 
vicieufes , ou  les  affeélions  humaines  vicieules  avec  la 
charité.  Il  eft  certain  que  ce  mélange  ne  fe  peut  faire } 
la  charité  ne  fc  trouve  point  là  où  régnent  ces  affec- 
tions criminelles  , ni  ces  affeélions  là  où  régne  la 
charité.  Audi  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaycn’a 
pas  (ùivi  le  texte  dans  (à  tradudion , il  l’a  corrigé. 

Depuis  que  les  Empereurs  Romains  eurent  embraf- 
fé  U foi  ( c*cft  Frà-Paolo  qui  continue  de  parler  ) 
comme  il  fe  reneontru  Jounjent  des  dificulte\  dans  U 
doElrine  ^ dans  U dijciplme  , lefquelles  troublaient 
le  repos  public^  a caufe  de  l'ambition  des  perfinnes  qui 
les  fbmentoient  ; les  Princes  & les  MagiHrats  par  droit 
de  police  , commencèrent  de  cona>oquer  de  leur  chef  les 
B’véques  , pour  aporter  le  remède  aux  dèjordres  s 
ces  Princes  , qui  afembloient  ces  Conciles , en  réglaient 
la  conduite  Çÿ  les  formalite^ , donnaient  des  Sentences 
interlocutoires  , laijjant  néanmoins  toujours  aux  E>vè~ 
ques  la  déafon  de  la  queftton  principale ^ pour  laqueU 
le  ils  ètoient  affemble^,. 

^ De  ce  dilcours  de  Frà-Paolo  , on  doit  premiére- 
IDcnt  conclure , que  c'étoient  ks  Evêques  fculs  qui 
convoquoient  les  Conciles  de  fait  & de  droit,  avant 
^uc  les  Empereurs  fùÛenc  Cluétiens.  Or  il^%ut<loaç 
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OU  que  les  Empereurs  devenus  Chréciens  le  foient 
atmbué  à eux  memes  toute  l'authorué  de  cette  c (in- 
vocation , ou  que  les  Evêques  la  leur  aient  entière^ 
ment  tranfportêe  , & le  ibient  ablblumenc  de'char- 
gez  lùr  eux  du  (bin  de  pacifier  tous  les  troubles  de 
rEglifè  -,  pour  faire  que  les  Empereurs  aient  aflem. 
blé  les  Conciles  par  leur  feule  authoritc  , & fans  au- 
cune participation  de  celle  des  Evêques  . comme 
le  veut  infinyer  Frà-PaoLo.  Mais  cette  penfee  eftun 
paradoxe  également  opofé  à la  noionctc  de  l’Eiftoi. 
re  à Tordre  des  chofes  ^ car  on  ne  trouvera  point 
dans  riiifloire  , que  jamais  aucun  Concile  légitime 
ait  été  afTcmblé  par  la  feule  authoricé  des  Empe. 
reurs , & fans  que  les  Evêques  y aient  concouru  de 
la  leur. 

Mais  enSn  les  Empereurs  auroient  ils  pu  travail»; 
lcr  éficacement  à entretenir  la  paix  de  l’Eglifè , s‘ila 
navoient  eux  mêmes  les  premiers  confèrve  Tordre 
de  l’Eglifè  , & laifTé  aux  Evêques^ qui  font  les  Paf^ 
leurs  véritables  du  troupeau , & les  juges  légitimes 
de  la  do(Slrine , toute  l'authorité  qu’ils  doivent  avoir 
dans  les  chofès  cccléfîafliqucs  , en  ne  fè  fêrvant  de 
la  leur  , que  pour  maintenir  celle  des  Evêques 
pourfiire  recevoir  la  foi  & ladifciplinc  deJ  Ëglifc  > 
Or  J’AfTcrablée  des  Conciles  , eft  l’acSfc  de  tous  le 
plus  important  pour  les  affaires  de  la  Religion  & de 
l'Eglifè  -y  Sc  les  Empereurs  n’auroient  pu  sen  attri» 
buer  la  couvocation  & la  dircétion  toute  entière  , 
fans  une  efitrcprifc  vifible  fur  la  puiflànce  des  Pa- 
yeurs , ni  par  conlequent  fans  caufèr  du  trouble 
^ans  l’EgUfc.  C’eft  aux  Evêques  principalement  à 

juger 
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juger  de  la  neceflite  qu’il  y a d’aflembler  les  Conciles^  iv.  P*».THi 
ôc  de  recourir  aux  Princes  temporels , afin  qu’il  leur 
' plailè  de  concourir  avec  l’Eglilc  pour  cette  convo- 
cation. - 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  ce  que  dit  Frà-Paolo 
que  les  Princes  & les  Magiftrats  convoquèrent  de 
leur  chef  les  Evêques , &fiins  le  concours  de  l’Eglilc , 
pour  a'porter  le  remede  aux  defordres.  Car  enfin 
quand  les  Evêques  auroient  été  ainfî'unemblez  mal. 
grc  eux, & par  la  lèule  authorité du  Magiftrat , au-; 
roit-on  pu  les  obliger  de  délibérer , Sc  de  décider  des 
queftions/ur  lelquclles  ils  n’auroient  pas  jugé  à propos 
de  s’aflèmbler , ni  de  délibérer  ? Il  faut  néceflàiremcnc’ 
que  les  deux  Puiflances  s’unilTcnt  &c  s’accordent  pour  ^ 

ces  grands  ouvrages.  Quand  laPuiflance  temporelle 
l’encreprcnt  Iculc  , clic  ne  fçauroit  rien  faire  de 
légitime  ; & s’il  le  trouve  des  Evêques  qui  ayent  en 
cela  de  la  complailàncc  pour  clic  , ils  ne  font  que 
des  brigandages. 

. Il  clt  vrai  que  quand  les  Conciles  étoient  alTcm- 
blcz  par  l’authorité  de  l’Eglifo  & des  Empereurs. 

Ceux-ci  y aflirtoient  , ou  par  eux- mêmes  , ou  par 
' leurs  Officiers  , pour  terminer  les  conteflations  qui 
pouvoient  naître  for  les  prééminences  & les  forma- 
litez  ; ç’étoit  fur  cela  que  ces  Officiers  pouvoient’ 
donner  des  Sentences  pour  calmer  les  elprits , & em- 
pêcher les  broüillerics.  Mais  enfin  pour  pacifier  les’ 
troubles  véritables  de  l’Eglifo , il  faut  prononcer  for  . 
la  dodtrine  , déclarer  la  foi  condamner  l’erreur  , 

& c’eft  aux  Evêques  fouis  à le  faire. 

--  Cettt  forme  continue- t’il  ,y?  a/oit  dans  hs  Con- 

SC 
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IV.PAiiTii.  «/(ff  , dont  Us  AB(s  nous  re fient.  On  peut  en  donner 
pour  exempU  U conférence  des  Catholiques  (gf-  des  Do.. 
natiSles  ae^vant  Marcellin  ^ plufieurs  autres.  Si  les 
mc'prilès  de  Frà-Piolo  dans  l’idée  qu’il  veut  tracer 
des  Conciles , ne  Ibnt  pas  toûjours  H grofliéres  ,ni  H 
vifibles , que  tout  le  monde  les  pui0c  apercevoir  ; en 
voici  une  qui  crève  les  yeux.  Il  nous  allègue  une 
Confèrence  pour  exemple  de  ce  qui  s’eA  paiTè  dans 
Tes  Conciles  ; ô^il  n’y  a’perlbnne  qui  ne  lâche  qu’u- 
ne conférence  & un  Concile  difèrent  eücntielle- 
ment  l’un  de  l’autre.  . 

Un  Concile  eft  une  aflemblèe  de  Juges , pour 
décider  de  tout  ce  qui  eft  de  leur  compétence , de 
w la  foi , de  la  morale  & de  la  dilcipline  ; & une  con- 

férence efl  une  Aflemblée  de  periônnes  de  diférens 
ftntimens , pour  s’éclaircir  , & pour  voir  s’ils  pour- 
ront convenir  de  quelque  choie  , làns  préjudicier  à 
la  vérité.  On-  a vu  beaucoup  de  ces  conférences 
dans  le  dernier  fiécle  , en  Allemagne  entre  les  Ca- 
tholiques & les  Luthériens , & en  France  entre  les 
Catholiques  âe  les  C>lviniftes  ; mais  ces  conférences 
ne  jiroduifirent  rien , &on  ne  voit  que  celle  que  nous 
allégué  ici  Frà-  Paolo  ,qui  ait  eu  un  fuccès  avanta- 

feiix  pour  la  converfion  des  Hérétiques  j grand  noin- 
re  de  Donatiftes  Evêques  & autres  étant  retournea  à 
l’Eglife  depuis  cette  conférence,  per  liiadez  par  les'rai- 
fbns  dont  S.  Auguftin  s étoit  lèrvi  pour  les  convaincre. 

D’ailleurs  s’il  le  pouvoir  tenir  de  ces- conférences  ; 
entre  les  Evêques  Donatiftes  & les  Catholiques  , ‘ 
âvcc  quelque  elpérance  deluccês  , comme  il  s’en  eft 
tenu  &:  s’en  peut  encore  tenir  entre  1 Lghfe  Latine  ôç 
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l’Eglifc  Grecque;  il  ne  s'en  fçauroicrenir  de  pareilles 
entre  l’Eglifc  Catholique  & les  fedtes  d’aujourd’hui, 
parce  qu’elles  n’ont  ridn  coiiferve  de  l'ordre  , & de  la 
hiérarchie  de  TEelife , Sc  qu’elles  ont  comnsencd  leur 
dcfe£lion , par  le  violcmcnt  entier  de  cet  ordre. 

Aufli  au  raport  de  Frà-Paolo  meme  , plufieurs 
Catholiques  & (ans  doute  les  plus  lènfez  s'opolbient 
au  Colloque  de  Poifli , dilànt  qu'il  était  également 
honteux  ti  dangereux  de  mettre  ainfî  en  compromis  la  l.  j 
Religion  de  leurs  ancêtres  , & làns  elpérance d’aucun 
fruit.  Il  raporte  de  même  que  Charles  V.  difbit  fou- 
vent  , qu’i  traiter  les  affaires  de  Religion  dans  une  i.  ] 
Diette  , il  en  arrivait  toûjours  plus  de  mal  a^ue  de 
bien.  Comment  donc  s’eft-il  pû  faire  que  Fra-Pao- 
lo  qui  (àvoic  tout  cela  , ait  donne  une  conférence 
pour  exemple  des  Conciles  , & regardé  ces  confé. 
rcnces  comme  des  moyens , qui  pouvoient  être  uti-; 
les  pour  la  réunion  des  Hérétiques. 

Dans  la  fuite  il  raporte. quelques  exemples  des 
vcriubles  Conciles  , où  les  Empereurs  alhftoicnc 
£ux  mêmes  , ou  bien  y envoyoienc  quelques  uns  de 
leurs  Oficiers  ,'afin  que  .tout  (è  paflat  (ans  tumulte 
£c  dans  l’ordre.  Après  quoi  il  ajoute  que  cependant 
les  Evêques  ne  laiffoient  pas  de  Unir  entreux  des  Con~ 
aies  fans  ïauthoritè  des  Prince*  ^ où  T un  deux  prêfi~ 
doit  y où  les  délibérations  fi  prenaient  ù la  plura- 
lité des  voix.  Or  fi  ces'  Conciles  étoient  légitimes  , 
te  s’ils  le  pafToient  tranquilemenr  , il  n’étoit  done 
pas  toûjours  néceiTaire  pour  leur  légitimité ni  pouf 
leur  tranquilité,  que  la  puiflanceféculiérc  intervint. 

Il  efi  j)ourtant  toûjours  d’uii  ordre  indilpeniàblc 
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IV.PAâ.Tii.  qu’un  Souverain  Cadioliqüt  aprouve  au  moins  I’AC. 
Icmble'e. 

Mais  on  ne  fait  s’il  veut  parler  ici  des  Conciles 
gdnc'raux  , ou  des  Conciles  Diocélains.  On  ne  laie 
point  non  plus  quels  exemples  il  pouvqit  alléguer 
de  ces  Conciles  tenus  (ans  l’authorité  du  Prince  , 
depuis  qnc  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens. 

£nRn  le  voilà  venu  à la  manière  dont  on  opi. 
, noit  autrefois  dans  les  Conciles.  Il  me  fomble  qu’vl 
pouvoir. le  palTer  de  prelque  tout  ce  qu’il  a dit  pour 
y parvenir.  Car  on  ne  voit  point  quelle  conféque^^ 
ce  il  en  peut  tirer  , pour  lavoir  l’ordre  qui  s’ell  te- 
. . nu  , & qui  Ce  doit  tenir  dans  les  opinions.  , 

/ ’ Mais  puilqu’il  demeure  ici  d’accord , que  les  Dé. 

crets  le  formoient  à la  pluralité  des  voix  des  perlbn. 
nés , 1^  Concile  de  Trente  n’a  donc  rien  foit  d’ex, 
traordinaire  , quand  il  en  a ule  ainfi.  . ' > 

En  éfet  il  elr  tellement  de  l’ordre  naturc^de  toir- 
tes  les  Aflemblécs  que  les  quelHons  le  jugent  à la 
pluralité  des  voix  des  perfonnes , que  les  chdes  fo  pa& 
lent  toujours  ainll  dans  tous  lés  corps  &:  dans  toutes  les 
AlTemblécs  , où  il  n’y  a point  de  Statuts  au  con- 
traire , & ces  Statuts  ne  Ce  font  jamais,  que  pour  des 
raifons  lînguliéres  & dans  des  cas  particuliers.  Iln’eft 
pas  befoind’en  raporter  des  exemples,  tout  le  mon- 
de Icsfçait.  Le  Concile  de  Trente  a donc  fuivi  l’or- 
dre naturel , & celui  que  tous  les  Conciles  avoient  lui* 
vi  auparavant  .vhors  ceux  de  Conftance&de  Balle  , 
qui  pour  de  bonnes  raifons  éuWirent  une  forme 
extraordinaire.  Nous  allons  parler  de  ceci  plus,  au 
long  dans  le  Chapitre  foirant^ 
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Je  rcpfcns  la  fuite  du  difcours  de  Frà-Paolo.  1V.Par.tiei 
Mais  pour  parler  feulement  des  Conciles  généraux  , ce^ 
la  fe  füoit  dans  U premier  Concile  dEpheJe. , tenu  en 
préfence  du  Comte  Candidien  qui  y préfidoit  pour  l Em- 
pereur i Cÿ  encore  mieux  dans  le  Concile  général  de  Chal-, 

• cedoine , tenu  de^vant  î^mpereur  Marcien  fis  Corn- 
mijfaires  s dans  le  Concile  de  Conftantinople , in  Trullo , 
devant  Confiant  in  le  Barbu  , qui  ordonnoit  ce  quily 
fallait  traiter  s faifiit  parler  Us  uns  taire  les  au- 
tres ^ terminoit  les  diférensqui  arrivoient.  Je  n’ai 
rien  à dire  contre  la  conduite  cjuc  ces  Empereurs 
ont  tenue  dans  ces  Conciles , parce  que  ces  Conçu  ' 
les  ont  héureufement  re'üfli , & que  ces  Princes  n!ont 
employé  leur  authoriié  que  pour  apuyer  le  parti  de 
la  vérité.  * : 

Frà-Paoîo  ne  trr^ve  point  rnauvais  que  les  Prin- 
ces règlent  avec  une  puifTance  abfoluc  toutes  les  de- 
marenes  , & des  Conciles  en  général  & des  Pères 
en  particulier.  Il  ne  juge  pas  que  cette  puifTance 
nuife  à la  liberté  des  Conciles;. 'mais  files  Papes  ou 
leurs  Légats  veulent  ufer  de  quelque  autbo  icédans 
le  Concile  de  Trente  , s’ils  préferivent  les  matières 
donc  il  faut  traiter  ; s’ils  font  parler  les  uns  & taire' 
les  autres  , tout  eff  perdu. v il  n’y  a plus  de  liberté 
dans  le  Concile  ' & tous  les  Peres  y -font  réduits  à 
la  fervitude.  Qui  pourroit  fc  l'imaginer  que  Frà-  • 

Paolo  eût  crû  que  le  procédé  des  Princes  tel  qu’il 
le  raportç:  , ne  ht. pas  le  moindre -ombrage  à la  li- 
berté des  Conciles ; & que  lé&  Papes-,  ou,  ceux  qui 
y' tiennent  leurs  places  , n’en  puifTcnt  tenir  de  pa»;- 
^eils  . fans  la  ruiner  abfolumcnt  j • ' 

r-  i - — — ^ ' 
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CHAPITRE  III. 

« 

0»  examine  quelques  endroits  du  difèours  de  Fr^ 
Paolo  fur  l'ordre  des  Conciles. . 

ÎE  paffc  fous  fllchcc  une  partie  des  recherches  dé 
Frà. Paolo  (iir  la  manière  dont  les  choies  fc  paC>* 
ient  dans  les  Conciles.  La  critique  en  ièroic  trop 
longue  ; & rie  lèroit  d audine  utilité.  Je  m attache 
{culement  aux  plus  importantes.  . 

£^uand  ( dit- il  ) les  Evdques  ne  s* accordaient  pas} 
an  écrivait  les  diférens  avis  avec  les  noms  de  ceux  que 
en  étaient  les  Autheurs  les  Juges  ou  les  niréfident 
décidaient.  On  ne  fçait  de  quels  Conciles  il  Tcutparj 
1er  , comme  je  lay  déjà  remarqué  , mais  dé  quclJ 
ques  Conciles  qu*il  parle  , on  peut  faire  trois  que- 
frions  (ùr  cet  article. 

La  première  eft  de  (çavoir  comment  les  Evê- 
ques pouvoient  ne  fe  pas  accorder  ; puilque  les  quell 
tions  fc  décidoient  à la  pluralité  des  voix.  Car  en> 
fin  quoique  Ton  (bit  de  diférent  avis  , la  pluralité 
des  voix  formant  le  décret , accorde  par  nécelTité 
les  Evêques  -,  puifque  tous  font  obligez  de  fbuferi- 
re  à cette  pluralité  , autrement  il  n*y  auroit  jamais 
aIc  paix , ni  de  conclufîon  dans  les  AfTemblées. 

La  féconde  quefiion  efl  de  fçavoir  qui  étoienc 
ces  Juges  , ou  ces  Préfidens  qui  décidoient , fi  c*é- 
toit  les  Papes  ou  leurs  Légats  dans  les  Conciles  eé-’ 
neraux  ^ ou  1 Eveque  qui  tenoit  la  première  plac^ 
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dans  les  autres  s ou  enfin  fi  c’ccoit  les  Empereurs  ou  IV. Parti»; 
leurs  Officiers.  Car  les  uns  & les  autres  Ibnt  confl- 
derez  comme  les  Juges  & les  Préfidens  du  Conci- 
le fous  diferens  regards  ^ puifque  les  Empereuri 
ou  leurs  Officiers  regloient  les  abUons  du  Concile,' 
ic  prononçoient  des  Sentences  interlocutoires. 

La  troifî^e  , quelle  régie  ils  fùivoient  poar 
décider  fiir  la  contrariété  des  avis  , s’ils  fùivoient  la 
pluralité  des  fiifirages  , ou  s’ils  s’attachoient  au  mé- 
rite , qu’ils  examinoient  par  eux  mêmes.  Frà-Paolo  ne 
s’explique  pas  la  deflùs  ; c’étoit  pourtant  une  nécefi 
fité  de  le  : faire.  Car  s’il  arrivoit  de  pareils  diférens  , 
commç  il  lé  prétend  j il  nous  devoit  aprendrede 
quel  moïen  on  ufbit  pour  les  terminer  fûrement. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  pourquoi  il  a avancé  çe 
Paradoxe  fans  en  donner  le  dénouement. 

Il  continué.  Il  Arrivoit  fûts  doute  quelquefois,  des 
des  impertinences  par  la  feute  de  quelques  uns  i tnais 
U' charité  qui  exeufè  les  dé  faut  s de  nos  Freres  ^lescou.^ 
n/roit. 

Je  me  contenterois  de  dire  fur  cet  endroit  qu'il 
n’étoit  guéres  nécefTairc  que  Frà-Paolo  fit  cette  re- 
marque , on  fçait  bien  que  toutes  les  perfonnes 
qui  corapofènt  les  AfTcmblées  , ne  font  pas  toujours 
également  fages , prudentes  & habiles , & qu’il  peut 
arriver  que  quelques  uns , ou  font , ou  difent  quel- 
que chofè  niai  à propos  , que  la  charité  doit  cx- 
eufer.  Je  me  ferois  ( dis-je  ) contenté  de  cette  ré- 
flexion , fl  on  ne  lifoit  Frà-Paolo  qu’en  Italien  ou 
dans  lavtrfion  ancienne  j mais  comme  on  lé  lit  au- 
jourd’hui le  plus  fbuvent  dans  la  moderne  , il  eft  à 
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IV.  Paît  II.  propos  défaire  voir  combien  le  Tradudfeur  a alté.) 
rc  & empoilonne  cet  endroit.  Voici  le  texte 
Mia/a  JinTjk  dHbio  quxldje  impertinents  nUe  voht  per 
J.  impttfetttone if  alcuno  ynuU  cnrita,  die  ifcnfuidiffet^ 
ti  del  frnteüo  U ricoprit/n.  En  voici  la  verfion.  Il  ejt 
•vrai  qn  il.arri'voit  quelquefiis  que  la  décifion  fi  fin^ 
toit  , ou  de  U fjtblejfe  , ou  de  f ignorance  du  Juge  ; 
mais  la  éaarité  commune  en  couvrait  U défaut.  Sui- 
vant le  fens  du  texte  le  Tradudfeur  ancien  met  l’im- 

ficrtinence  dans  les  ientimens  des  particuliers  ^ mais 
èlon  le  Tradudeur  moderne  l'impertinence  le  trou- 
voitdans  la  deciHon  , (]ue  formoient  les  Juges  ou 
les  Prefidens.  Or  que  peut-on  dire  de  plus  fâcheux 
d'une  Aflcmblec , par  quels  traits  la  pcuuon  rendre 
plus  ridicule  & plus  me'prilable , que  de  vouloir  que 
ce  Ibient  des  perfonnes  pleines  de  fojblellè  & d'i- 
gnorance  qui  en  falTenc  les  décifions  / 

D'ailleurs  , comment  la  charité  auroit-elle  pû' 
couvrir  les  défauts  de  ces  décifions  ? Il  auroit  fallu 
qu'elle  eût  porté  ceux  qui  les  auroient  faites  à les 
récraéler'de  bonne  foi  j & que  tous  fùfïent. conve- 
nus de  délibérer  de  nouveau  , comme  fi  ces  déci- 
fions n'eufTent  point  été  arretées.  Mais  peut-on 
croire  qu'il  foie  li  facile  aux  hommes  de  renoncer 
à un  avis  , quand  meme  ils  l'auroient  avancé  par 
foiblefTe  , ou  par  ignorance, & particuliérement 
quand  ce  font  des  perfonnes  qui  préfident  à une 
Aflemblée  ? On  fçait  par  expérience  combien  eft 
rare  un  pareil  exemple  d'humilité.  Il  auroit  donc 
fallu  qu'un  autre  Concile  eût  corrigé  les  fautes  du 
premier  -,  mais  en- tout  cela  la  charité  ne  couvre 

point  * 
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point  les  défauts,  elle  ne  le  Içauroit  quand  elle  le  vou-  iV.PAtTu. 
droit  , puifqu’ils  lonc  publics  , il  faut  plutôt  dire 
quelle  les  corrige  , parce  qu’il  ell  de  fon  devoir 
de  les  corriger , pour  empêcher  la  contagion  de  l’er- 
reur. 

Certainement  fi  Monficur  Amelot  de  la  Houf- 
faye , qui  pénétre  fi  avant  dans  les'inylle'rcs  de  la  po. 

Jitique  de  Frà-Paolo  , veut  que  ce  loit  là  le  fens  de 
fon  Autheur  j il  ne  Içauroit  lui  faire  plus  de  tort  , 
puiique  par  ce.  fcul  trait,  Frà-Paolo  détruiroit  abfo- 
lument  l'authoritc  des  Conciles;  parce  que  ne  nous 
donnant  point  de  règle  certaine  pour  diieerner  ceux 
qui  ont  failli  d’avec  ceux  qui  ont  bien  jugé  , nous 
ne  pourrions  icurement  connoître  , ceux  aufqucli 
cous  devrions  nous  attacher  , ni  ceux  que  nous  fe- 
rions obligez  de  rejetter.  Mais  il  faut  faire  plus  de 
jufliceà  Frà-Paolo,  & entendre  Ces  paroles  des  par- 
ticuliers qui  peuvent  s’égarer  , & que  les  Conciles 
doivent  redreficr. 

Les  E'véques  de  U Province  où  U Concile  fi  tenait  y 
ou  ceux  des  Provinces  voifines  étaient  d'ordinaire  en 
plus  grand  nombre  que  les  autres  s mais  tout  fi  pafioit 
fans  jaloufie  , chacun  dejiraut  plutôt  d'obéir , que  de 
prefcrire  des  lotx  aux  autres. 

il  venoit  de  donner  un  coup  de  dent  aux  ConJ 
ciles  , il  lui  plaît  à prefent  de  parler  à leur  avanta- 
ge ; mais  il  ne  marque  point  le  temps  de  ces  Con- 
ciles , dans  lefqucls  toutes  les  choies  fe  faifoient  fans 
jaloufie  & fans  ambition  ; fi  c’écoic  avant  que  les 
Empereurs  fuficnt  Chrétiens  ou  apres.  Dans  toute 
cette  diffcrtation  , il  p'afTc  d’un  temps  à l’autre , 6c 
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|V«  Partis,  d’une  efpccc  de  Concile  à un  autre  , fans  aucun  or- 
dre. En  forte  qu’il  eft  impofllble  d’en  rien  recueil- 
lir de  précis  &:  d'exa<Sk  ^ mais  il  vaut  mieux  l’en- 
tendre des  Conciles  , qui  le  font  célébrez  avant  la 
converfion  des  Empereurs.  Car  il  ell  certain  que  ces 
Conciles  ont  été  beaucoup  tranquilles  , que  ceux 
qui  le  font  tenus  du  depuis  -,  parce  que  l’ambition 
& les  autres  palTions  s’y  mèloient  moins  , qu’elles 
n’ont  fait  depuis. 

Cependant  cela  eft  contraire  à ce  qu’il  avoir  dit,' 
& ce  que  j’ai  raporté  ci-deflùs  , les  effeBions 
humaines  s'étant  mêlées  dans  Us.  Conciles  , celui  qui 
était  U plus  conjidèrable  , s arrogeait  U droit  d'ordon- 
ner de  toutes  cho/ès.  Ainfi  il  le  contredit  manifefte- 
ment  lui  même. 

Mais  s’il  eft  vrai  que  les  Evêques  de  la  Province 
où  le  tenoit  le  Concile  ,&  des  pa  is  voifins,  y étoient 
d’ordinaire  en  plus  grand  nombre  que  les  autres  ^ 
pourquoi  taxe-  t’il  la  Cour  de  Rome  , & le  Concile 
de  Trente  , de  ce  que  les,  Evêques  d’Italie  y étoient 
en  plus  grand  nombre,  que  ceux  des  pais  plus  éloi- 
gnez ? Qui  empêchoit  les  autres  nations  d’y  envoyer 
tous  leurs  Evêques  , ou  au  moins  une  grande  par- 
tie ( parce  que  tous  les  Evêques  d’une  nation  , ne 
doivent  jamais  quitter  à la  fois  ) afin  que  les  Evê- 
ques des  autres  nations  fiirpafTaflent  enlcmble  le  nom- 
bre de  ceux  d’Italie  i'Et  puifqu’on  n’a  jamais  regardé 
cette  inégalité  du  nombre  des  Evêques  des  nations  , 
comme  un  jufte  fondement  de  trouver  à redire  à 
un  Concile  ; pourquoi  Frà-Paolo  en  fait-il  un  grief 
poncre  celui  de  Trente,  h 
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•^prcs  U di^vipon  de  l'Empire  en  deux  , il  refla  en-  VI.  PÀKtJtJ 
core  en  Occident  quelques  njejiiges  de  cette  forme  des 
Conciles  , ^ [on  ' an  njoit  beaucoup  d'exemples  en  Fran- 
ce ^ en  Allemagne  fins  la  poBérité  de  Charlemagne  , ‘ 

^ plujteurs  en  Ejjfagne  fins  les  Rois  Goths.  Enfin  les 
Princes  ayant  été  tout  à fitit  exclus  des  affaires  eede- 
fiaHiques  , lufage  de  cette  forte  de  (^onciles  fe  perdit , 

^ il  ne  refla  que  celui  félon  lequel  ils  font  con^oqueT^ 
par  les  Eccléfiafliques.  Les  T?apes  mêmes  s'en  rendU' 
rent  prefqu  abfôlument  les  maîtres  , par  le  moyen  des' 

Légats  qu'ils  y envoyaient  , pour  y préfider  de  leur 
part  dans  les  lieux  oit  ils  jugeaient  à propos  de  les  af  • 
fembler. 

Il  y a encore  ici  une  faute  de  cônfequence  dans 
la  tradu(51:ion  moderne  ,au  lieu  de  mettre  îufage  de 
cette  forte  de  Conciles  , comme  il  eft  dans  l’Italien  , 
il  a mis  l'ancien  ufage  fe  perdit , ce  qui  voudroit  di- 
re que  l’ancien  ulàge  des  premiers  Conciles  fè  fe- 
roit  perdu  , ce  qui  ne  fèroit  pas  vrai  ; puijfque  les 
Princes  ne  le  mêlèrent  point  des  Conciles  qui  ic  cé- 
lébrèrent avant  que  les  Empereursfuflent  Chrétiens, 

& que  fi  les  Princes  n’avoient  aujourd’huy  aucune  parc 
aux  Conciles  ^ les  Conciles  fe  célébreroient  en  éfec 
félon  leur  plus  ancienne  forme  ; mais  s’ils  Ce  célé- 
brèrent ainfi  dans  les  premiers  temps , ils  ne  le  pu- 
rent' plus  depuis  qu’il  y eût  des  Princes  Chrénens  ^ 

& ils  ne  fe  fo/it  jamais  célébrez  , fans  que  ces  Prin- 
ces y ayent  concouru  de  leur  authorité  , parce  qu’il 
cft'de  l’ordre  qu’ils  ne  s’afTeinblent  poinc  fans  leur 
participation. 

Pour  revenir  donc  à Frà-Paolo,  on  demanderoit 
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Paltii.  ou  à lui , ou  à fes  partilàns  , fur  quoi-il  fe  fonde , 
pour  dire  que  les  Princes  ayent  été  tout  à fait  ex- 
clus des  affaires  eccléfiaftiques , & que  les  Papes  & 
les  Evêques  fbient  devenus  les  maîtres  abfblus  de  la 
célébration  des  Conciles  > Ni  lui  , ni  aucun  autre 
pour  lui  , ne  fçauroit  citer  aucun  Concile  , où  le 
Prince  temporel  n ait  eu  aucune  part.  Car'fi  les  Pa- 
pes n’employoient  que  l’authorité  d’un  fèul  Monar- 
que , pendant  qu’un  feul  étoit  le  maître  de  prefquc 
tout  le  monde  Chrétien  j parce  qu’alors  ils  n’avoient 
bcfbin  que  de  cette  feule  authorité,&  que  d’ailleurs 
, les  Princes, fous Içfqucls  vivoient  les  autres  Evêques 
ne  profelToicnt  pas  la  Religion  Chtétienne  -,  depuis 
que  l’Empire  a été  divife  entre  deux  ou  trois  , ou 
un  plus  grand  nombre  de  Souverains  , ils  ont  eu  re. 
cours  à la  puifTince  de  tous  , pour  la  convocation 
des  Conciles  j le  Concile  de  Trente  en  fait  la  preu- 
ve. Les  Bulles  des  Papes  s’âdreffent  à tous  les  Poten- 
tentats  de  la  Ch  écienté , qui  étoient  demeurez  dans 
la  communion  de  1 Eglife.  Ils  y ont  envoyé  leurs 
AmbafTideurs  & leurs  Evêques  ^ ils  y ont  propofe 
ce  que  bon  leur  a fcmblé  -,  & enfin  fi  le  Concile  a 
fait  des  choies  , dans  leiquclles  quelques  uns  d’eux 
ayent  crû  que  leur  authorité  étoit  blefféc  , les  Prin. 
CCS  fe  font  (bu  mis  au  Concile  avec  les  modifications  , 
qu’ils  ont  jugé  ncceffaires  pour  la  confèrvation  de 
leur  puiflancc  ; & en  ont  icçû  toutes  les  décifions 
de  foi  & de  morale  , comme  ils  le  dévoient. 

Q.ie  l’on  nous  montre  que  les  Confianrins , les 
Theoiofes , & les  autres  Erfipereurs  Chrétiens  ayent 
cû  plus  de  part  dans  les  Conciles  Orthodoxes  & le- 
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gitimes  que  celle  que  je  dis  ; Or  je  ne  crois  pas  iV.Pa*.th. 
qu’aucun  Prince  véritablement  Chrétien  en  puiife 
prétendre  d’avantage  que  ces  Empereurs  ; s’ils  vou- 
loient  être  les  Arbitres  de  la  foi  , ils  tomberoient 
dans  les  excc's  des  Princes  hérétiques  , qui  ne  Içau- 
roient  être  aprouvez  que  par  les  partilans  du  de. 

(ordre  & de  l’erreur.  On  ne  peut  donc  comprendre 
comment  Frà-Paolo , en  écrivant  l’hilloire  du  Con-  ' 
cile  de  Trente  , a pu  dire  que  les  Princes  ayentétc 
tout  à fait  exclus  des  affaires  ecclefiaftiques , & que 
les  Papes  en  loient  demeurez  prefque  ablolument 
les  maîtres , puilqu’il  eft  certain  que  les  Souverains 
ont  aujourd’hui  dans  les  Conciles  la  même  autho- 
ritc  qu’ils  y ont  cû  autres  fois. 

En  éfet  les  deux  Puiffances  ayant  été  établies  de 
Dieu  , pour  gouverner  les  hommes  & régler  tout 
ce  qui  apartient  à leur  fort  , foit  pour  le  temps  , 

(oit  pour  l’éternité  ; elles  peuvent  toujours  s’exer- 
cer fànsjaloufie  & lans  confufion , & elles  nefçau- 
•roient  jamais  s’exclure  l’une  l’autre.  Loin  même  de 
s’exclure  l’une  l’autre  , elles  s’aident  mutuellement , 
les  Souverains  emploient  la  terreur  des  peines  qui 
font  en  leur  pouvoir  , pour  rendre  les  hommes  do- 
ciles Sc  fournis  à l’Egliie  ; & l’Eglife  fait  la  même 
chofè  de  fon  côté  , pour  affermir  la  fidélité  & l’o- 
béiffance  des  fujets  envers  leurs  Souverains.  L’Egli- 
fe ne  fçauroit  exercer  la  difciplinc  efficacement  fans 
l’aprobation  & l’authoritc  des  Princes  -,  & les  Prin- 
ces ne  fçauroient  régner  hcureufèment  , fans  une 
parfaite  union  avec  l’Eglife  , s’il  eft  donc  vrai  que 
CCS  Puiflànces  ayent  belbin  Tune  de  l’autre  , com- 
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'IV. Partie,  ment  lunc  pourroit-clle  exclure  l’autre  ? 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  faire  voir  que  les 
Princes  Catholiques,  n’ont  jamais  été'  exclus  des  af- 
faires ccclefiaftiques  , montre  en  même  temps 
que  les  Papes  ne  les  ont  pas  toutes  tirées  à eux  , & 
quelque  authorité  qu’ils  ayent  dans  les  Conciles  gé- 
néraux , elle  ne  préjudicie  en  aucune  manière  à cel- 
le des  Princes  , parce  que  ce  font  des  authorirezdc 
diférent  ordre  , &,à  quelque  point  que  Frà-Pao- 
lo  ait  voulu  faire  monter  la  puiffance  des  Papes 
dans  le  Concile  de  Trente  , il  ne  faut  point  d’au- 
:^re  plece  que  fon  hiftoire  même,  pour  prouver  que 
les  Papes  n’ont  jamais  été  maîtres  de  ce  Concile.il 
raporte  lui  même  tout  ce  que  les  Princes  y propo- 
fèrent  par  leurs  AmbaiTadeurs  , & ce  qu’ils  firent 
apuier  par  leurs  Evêques  , fi  les  chofes  ne  fe  déci- 
dèrent pas  tout  à fait  au  gré  des  Princes , c’eft  que 
cela  ne  (h  pouvoir  pas , puilqu’ils  n’étoient  pas  d’ac- 
cord i &que  quand  ils  i’auroient  été, il  n’étoitpas 
de  l’ordre  qu’ils  fiifient  ablolument  les  maîtres  de* 
faire  décider  ce  que  bon  leur  auroit  fèmblé  j autre- 
ment ils  auroient  eu  trop  d’authorité  dans  le  Con- 
cile , & l’Eglifê  y en  auroit  eu  trop  peu  ; mais  une 
grande  preuve  que  les  Papes  n’y  dominoient  pas  , 
c’eft  qu’il  dit  en  plus  d’un  lieu  , comme  je  l’ai  dé- 
jà fait  rémarquer  que  les  Evêques  d’Italie  tout  dé- 
voilez qu’ils  étoient  lelon  lui  à la  Cour  de  Rome , 
n’opinoient  pour  tant  pas  toujours  au  gré  de  cette 
Cour. 

En  un  mot , les  Papes  n’ont  jamais  été*  les  maî- 
tres dcvconvoquer  les  Conciles  généraux  , ni  quand  ^ 
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1ii  où  bon  leur  a lèmblé  , il  a toujours  fallu  qu’ils  iv. Partie. 
ayent  dépendu  des  Princes  pour  l’un  & pour  l’autre  j 
ils  n’y  ont  Jamais  fait  décider  d’authonte'  abfoluc, 
ni  ce  qui  regarde  les  dogmes  , ni  ce  qui  regarde  U 
dilciplinc.  Les  Evêques  ont  toujours  eû  une  liberté 
, toute  entière  d’opiner  fur  les  dogmes , lèlon  les  lu- 
mières de  leur  confcicncc  ; & pour  la  dilcipline,  ils 
n’ont  point  été  forcez  d’en  ordonner  autrement  ' 

qu’ils  l’ont  jugé  néceflaire  pour  le  bien  de  toute  l’E- 
glilè  ; j’en  attelle  l’hiftoirc  du  Concile. 

Continuons , mais  les  Evêques  ajfemblez.  dates  les 
Conciles  ^ n ayant  plus  la  crainte  du  Prince  temporel  qui. 

Us  tenoit  dans  le  devoir  s (^  les  reJpeCis  humains  qui 
fine  lacaufi  de  tous  les  inconveniens  ^croiJSant  à l'infini 
cau/ant  beaucoup  d'indécences , cela  donna  lie»  à rx4- 
miner  ^ a régler  les  matières  en  particulier  en  ficret  , 
afin  de  prouvoir  conjirver  U bien/eance  dans  les  Jéantes 
publiques  cette  pratique  paffa  depuis  en  formalité  né‘- 

cejfaire  :•  de-ld  ejl  venu  qu'outre  les  Scjfions  , on  a te- 
nu des  Congrégations  de  quelques  députez,  particuliers 
pour  ordonner  les  matières  , fg)  quand  il  fe  trouvait 
des  affaires  de  differente  nature  on  formait  une  Con- 
grégation  pour  chacune  , mais  cct  ordre  ne  fitjfi/.tnt pas 
encore  pour  empêcher  toute  Confufion,  parce  que  les  per/ôit. 
nés  qui  naff fiaient  pas  a ces  Congrégations  ayantdes  inté- 
rêts particuliers  yjvrmoient  des  difiicultc'gdans  les  Se f- 
fions  publiques  s outre  ces  Congrégations  particulières^  on 
en  établit  encore  une  générale , qui  fi  tenait  avant  la  Se  fi 
fion  s dans  cette  Congrégation  générale  tous  fi  trou», 
voient.  Or  fi  on  confidere  bien  l'ancienne  firme  des  Con- 
ciles , cette  Congrégation  générale  cfi  enéfit  l'aéîe  du- 
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iv.rAUTiE.  Cotialc  } puifque  UJeJfwn  ncft proprement  pluiquuni" 
cérémonie. 

Il  y a bien  cics  cliofcs  à dire  fur  tout  ccdiicours. 

1°  Outre  que  c’cit  la  choie  du  monde  la  plus  inju- 
rieulè  aux  Peres  des  Conciles  , de  dire  qu’ils  n’é- 
tûicnc  retenus  dans  le  devoir  ^ & la  bienleance  ou 
en  bride  ( comme  le  dit  le  Tradudcur  ) que  par  le 
rclpcdt  du  Prince  temporel  , cela  eft  encore  con- 
tre la  vérité,  il  a dit  lui  même  qu  avant  que  les  Em- 
pereurs fulTent  Chrétiens  , les  chofes  le  palToient 
tranquillement  dans  les  Conciles  , que  les  affections 
.humaines  y avoient  peu  de  parc,  que  la  chanté 
en  écoit  la  principale  régie.  Et  ceux  qui  oivt  une 
médiocre  connoiffancc  de  l’hiftoire  , fçavent  qu’il 
ne  s’eff  point  vu  plus  d’indécences  , ni  plus  de  dé- 
fordres  que  dans  les  Conciles  , où  les  Princes  tem- 
porels ont  dominé  au  de  là  de  ce  qu’ils  dévoient.  Ri. 
mini  &:  Ephcle  en  font  la  preuve. 

z°.  On  ne  contefte  pas  que  les  Congrégations 
particulières  & générales  n’ayent  été  établies , pour 
traiter  les  matières  avec  plus  d’ordre  , pour  tenir 
IcsSeffions  avec  plus  de  bienleance,  afin  demain-  ' 
tenir  la  dignité  du  Concile  \ mais  ces  établiffcmcns 
ne  font  ils  pas  infiniment  Pages  &:  loüablcs  , l’or* 

. dre  de  l’Eglife  non  plus  que  celui  des  Etats  , nefc 
forme  pas  tout  d’ûn  coup,  il  n’y  a que  l’experiencc 
qui  puiffe  faire  connoître  quelles  font  les  formali- 
tt'z  nécéffaires  , pour  conduire  les  actions  des  af- 
femblées  publiques  avec  l’ordre  ài  la  décence  qui  leur 
convient  ; C^and  donc  il  feroit  vrai  que  ces  Con- 
grégations {croient  d une  invention  nouvelle  , Frà- 

Paolo 
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Paolo  ne  devoit  point  les défàprouver.  IV. Partie* 

3^.  Ces  Congrégations  font  tellement  ne'cefïài- 
res  pour  cmpccher  le  tumulte , & la  confùfiondes 
feances  publiques  j que  Ion  né  croit  pas  qu’il  le  foie 
jamais  célébré  de  Concile  , ou  il  ne  le  foit  tenu- 
quelque  allèmblée  particulière  entre  les  Peres,  pour 
préparer  les  matières , Sc  pour  faire  tout  ce  qui  le 
fait  aujourd’hui  dany  ce  que  l’on  apelle  les  Congre, 
gâtions.  Nous  tiiouvons  une  elpece  de  Congréga-  . 
tion  dans  le  peu  que  l’hiftoire  nous  a conlèrvé  du 
Concile  de  Nicée.  Voici  ce  qu’én  dit  Sozomene,. 

Friujquam  verh  conflituta,  dies  adejfet  ( Sellioni  defti.  l;|j^  j.  c: 
nata  J Epi/œpi  inter fi prt^atim  coeuutes , Arrium  accer^  1 7*  ^ * 9* 
fitnt  opinionibus  fuis  in  medium  proUtis  dijfirere 
Nicephore  dit  la  même  choie  -,  car  on  peut, 
très  bien  apellcr  ces  aflèmblées  particulières  des  Lib.S.c.ij. 
Evêques  , des  Congrégations  pour  préparer  les  ma- 
tières , & pour  éclaircir  les  fentimens  -,  on  peut* 
trouver  dans  tous  les  Conciles , dont  les  aétes  Ibnt 
venus  julques  à nous  des  préliminaires  ’îjui  équipo- 
lent  aux  Congrégations.  Mais  quand  on  contefte- 
roit  le  fait , & que  l’on  voudroit  que  les  Perès  s’af. 
femblâHènt  publiquement , fans  avoir  aucunement 
- concerté  entre  eux  les  matières  dont  on  devoit  par- 
ler , il  efl:  toûjours  conftant  que  l’ordre  d’aujour- 
d’hui eft  le  meilleur. 

4°,  Frà- Paolo  n’a  pas  dû  dire  que  ces  Congré- 
gations digeroient  les  matières  en  lècret  -,  comme 
Il  les  Peres  & les  Théologiens  le  fulTent  cachez  pour 
délibérer  : puilqu’il  nele  palïôit  rien  dans  ces  Con-  . 
grégations  particulières , qui  ne  fut  fçû  des  Peres 

' • ■ ÿy 
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JV.Pa*.ti£.  du  Concile  i & qu'il  n'etoit  pas  ne'ccflaire  que  les 
perlbnncs  qui  n’étoient  pas  du  Concile  en  euflenc 
connoilTancc  , il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne  (bit  du 
bon  ordre  de  toutes  les  compagnies  réglées  ^ car 
enfin  s’il  falloit  que  tout  ce  qui  fc  fait  , & fc  dit 
dans  un  Concile  , (c  pafiàtaux  yeux  de  tous  les  fidè- 
les , ce  (croit  une  étrange  confufion.  Il  fuffit  qu’ils 
foienc  informez  de  tout  ce  qui  y a été  arrefté  pour 
la  foi  , la  morale  & la  difcipline4|  ils  n’ont  point 
affaire  du  refie,  &■  quand  il  ne  (croit  jamais  fçû  de 
perfonne  , tout  n’en  iroit  peut-être  que  mieux 
Tâchons  d’achever  cette  matière.  //  ny  a.  gueres 
plus  d'un  fiécle  , que  Us  di^vers  intérêts  des  E'vêques 
des  d/ffenntes  nations  , ayant  fait  naître  quelque  ja- 
loufie  entre  eux  ^ fur  ce  que  ceux  qui  venoient  des  Pro- 
vinces éloignées  , (§^  qui  fe  trouvaient  en  plus  petit 
nombre  , ne  voulaient  pas  ceder  k ceux  des  Provinces 
voifines  , lefquels  étaient  en  grand  nombre  s afin  de 
rendre  leur  condition  égale  , ce  fût  une  nécefiité  d'or^ 
donntrquils  i ajfemblajfent  par  U^ations quatre  s 
que  chaque  Nation  aurait  délibéré  a la  pluralité  des 
voix  des  perfonnes  , la  deliberation  du  ConâU  fi  fir‘ 
mat  enfuite  , non  k la  pluralité  des  voix  des  perfin» 
nés  mais  des  Nations  ^ ceSl  ce  qui  sobfirva  dans  les 
ConciUs  de  Confiance  ^ de  Bafle  ; ^ cet  ufage  étant 
fort  propre  dans  les  afifemblées  , oit  Us  chofis  fi  gou- 
vernent avec  liberté  , comme  il  Je  faifiit  alors  que  le 
monde  'U  avoit  point  de  Pape  ; ri  aurait  pas  été  pro- 
pre k Trente  , ou  on  voulait  un  fondit  dépendant  du 
Pape  i ce  fût  pourquoi  la  Cour  de  T{pme  ^ Us 
Légats  Je  faifaient-une  fi  grande  affaire  de  la  firme  dt 
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fffoceder  , de  U qualité  (§^  de  foMtbomé de  U préfi.  iv. Partie. 
dencê, 

Aipfi  finit  fbn  difcoursfur  la  forme  des  Conciles, 

^ on  peut  dire  que  la  fin  cfi  encore  pire  que  lecom- 
fnençemenc. 

1°.  Il  n’eft  point  vrai  que  ce  (oient  les  intérêts 
particuliers  des  Evêques  de  chaque  Nation  ,-qui 
ayent  donné  lieu  dans  le  Concile  de  Confiance  , 
à la  forme  de  délibérer  par  Nations  ^ c’étoit  le  mal- 
heureux état  où  (e  trouvoit  alors  l'Eglifè,  elleétoic 
partagée  ou  pour  mieux  dire  déchirée  entre  plufieurs 
Papes  , chacun  defquels  avoir  quelque  Nation  qui 
Je  reçonnoifibit  j ce  qui  fit  juger  qu’il  y avoir  de 
l’inconvénient  a opiner  par  perfonnes  -,  parce  qu’il 
en  arriveroitque  la  Nation  qui  auroit  un  plus  grand 
nombre  d’Evêques  au  Concile  , impofèroit  aux  au- 
. très  la  nécefiité  de  reconnoître  le  même  Pape  qu’el- 
le , & c’efi  ce  que  l’on  ne  voulok  pas.  Ainfi  afin 
d’empêcher  cct  inconvénient  on  trouva  l’eype- 
dient  d’opiner  par  Nations  , c’efi  ce  que  le  traduc- 
teur moderne  a reconnu  par  une  noce  qu’il  a mile 
‘ en  marge  , mais  cela  ne  s’efi  pratiqué  que  dans  le 
Concile  de  Confiance. 

Celui  de  Bafle  établit  aufii  im  ordre  particulier, 
mais  diférent  de  celui  de  Confiance.  Il  le  partagea 
en  quatres  claflès  , chaque  clafle  étoit  compoiec 
de  Cardinaux , de  Peres  , de  Théologiens  , de  tou- 
tes fortes  de  nations  en  nombre  égal  -,  & comme 
> dans  chaque  claflè  l’on  opinoic . à la  pluralité  des 
yoix  des  perfonnes , les  Décrets  fc  formoient  en  éfec 
dans,  le  Concile  à la  pluralité  des  voix  de  toutes  les 

V V i; 
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IV.  Partie,  peribnnes  qui  compofoient  le  Concile,  de  forte  que 
cet  ordre  particulier  du  Concile  de  Bafle , revenoit 
au  vrai  à l’ordre  commun  de  tous  les  Conciles  qui 
avoient  précédé  celui  de  Conftancc  , lequel  e(t  le 
foui  où  on  ait  opiné  par  Nation  ; pour  empêchcï 
que  la  nation  Italienne  , ne  forçât  les  autres  de  re- 
connoî  re  le  Pape  auquel  elle  obéiflbit  Frà-Paolo 
n’a  donc  pas  ra.fon  de  dire  que  les  Conciles  de  Con- 
fo  tnee  & de  Balle  , ayent  tous  deux  décidéàlaplu;- 
rallié  des  voix  des  Nations. 

/ Il  n'en  a pas  d avantage  de  pre'tendrc  que  cette 

forme  de  procéder  , loit  une  preuve  de  la  liberté 
des  Conciles  , & d’attribuer  cette  liberté  à ce  que 
pour  lors  il  n’y  a voit  point  de  Pape  ; comme 
^ . l'Egliie  n’uloit  de  la  liberté  qui  lui  convient  que  dans 

les  tempsde  defordre  & d’Anarchiej  où  étant  fans 
chef , les  lueml  res  fo  déchirent  pour  en  établir  un 
chacun  à Ci  fantaifie.  Eft.il  poflible  qu’un  homme 
comme  Frà-Paolo  ait  appellé  des  temps  de  liberté,, 
ces  temps  malheureux  ; & au  contraire  des  temps 
de  forvitude  , ceux  où  elle  eft  en  paix  ,.où  tons  les 
membres  font  unis  dans  le  refpeél , & la  foumiffion 
qu’ils  doivent  au  Chef  Au  fontimenc  des  vrais  fidè- 
les , ces  temps  de  divifton  ne  doivent  être  confo. 
derez  que  comme  ceux  donc  parloit  Ezechias  , ce 
font  des  jours  d'afliclion  y.  de  reproches  , (dp-  de  blajl 
phemes. 

Frà-PaoIo  ne  devoir  jamais  confondre  la  licence 
avec  la  liberté  , celle-ci  ne  fo  trouve  & ne  fo  main-  * 
tient  que  dans  l’ordre  & dans  la  paix  -,  &r  lorfque 
J 'ordre  eft  rompu,  que  la  paix  eft  troublée , la  licen; 
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te  prend  Ca,  place.  Alors  pour  empêcher  la  fuite  des  iV.PAATif? 
maux  & la  ruine  entière  delà  fbeieté,  on  a recours 
à des  voies  extraordinaires  j mais  ces  voies  doivent 
cefTer  quand  Tordre  & le  calme  font  rétablis  ; &ne 
peuvent  jamais  être  alléguez  en  exemple  que  par  des 
cfprits  féditieux  ôc  turbulens.  Au  contraire  on  deJ  ' 
vroic  s’il  e'toit  pofïible  abolir  la  mémoire  des  maux 
& des  remedes. 

De  bonne  foi , peut-  on  dire  que  le  Chef  de 
■Çlifè  en  ruine  la  liberté,  ficela  dt  Jésus-  Christ 
a mal  pourvu  à Ton  Eglife  , puifqu  avec  ce  Chef 
elle  ne  peut  jouir  de  la  liberté  des  enfans  de  Dieu: . 
mais  fi  le  Chef  de  i’Eglifè  univerfelle  opprime  fà  li- 
berté ; on  en  dira  de  même  des  Evêques  , qui  font 
les  Chefs  des  Hgîifès  particulières.  Amfi  il  ne  faudra 
plus  de  Hiérarchie  , plus  d’Ordre  , plus  de  Minifl  * 

très  dans  TEglife  , afin  que  chacun  vive  à fa  fan^ 
taifie  , comme  dans  les  temps  dont  parle  l’Ecriture 
cniquclques  endroits  in  illo  tempore  non  erat  Rex  in 
JfiaH  , unufquifque  quod  fibi  fheitum  erdt  illud 
fidebat. 

Si  ce  chef  abufe  de  fon  authorité , cet  abus 
fil  ôté  la  liberté  d’opiner  dans  les  Conciles  , fùf 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  & la  morale  , fuivant 
les  dogmes  anciens  de  TEglife  ? Si  le  Pape  a domi-3. 
né  avec  tropd’empire  fiir  le  Concile  de  Trente 
t’il  dominé  fur  la  foi  des  Peres  ; les  a- t’il  forcez  de 
•décider  autre  chofe  , que  ce  qui  étoit  de  la  foi  de 
leurs  prédécefTeurs  ? En  un  mot  leur  a- t’il  fait  chan^' 
cer  la  dodrine  ancienne  de  TEglife  > N’a-t’on  cru 
■ les  Myfiéresdela  Trinité  , de  Tlncarnation  ^ de  la 
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fy.pAKTiE.  Mort  & de  la  Rc'furredtion  de  Jésus- Christ, 
de  U Transfubftanciacion  , & tous  les  autres  dogmes 
de  l’Eglilè  Catholique  , que  depuis  que  les  Papes  le 
l^t  élbrcez  de  lè  rendre  les  Monarques  de  l’Eglû 
(è  i A-ce  çtd  pour  établir  une  doârinc  nouvelle  j; 
quç  le  Concile  n’a  pas  opiné  par  Nation  , comme 
çelui  de  Confiance  ? Et  la  manière  de  fuivre  la  pluJ 
ralité  des  voix  des  perfonnes,  ell.elle  une  inventioQi 
tipuvelle  de  U Cour  de  Rome  , capable  de  ruiner 
l’ordre  & la  liberté  ? Je  ne  croi  p^s  qu’aucun  hom*- 
me  railpnnable  puillè  jamais  avoir  telles  penlees 
du  contraire  l’ordre  ôç  la  liberté  ne  le  confervent  ja- 
mais mieux , que  par  les  pratiques  communes , & de 
tout  temps  uutées. 

, Fri  PaoIo  dit  fouvent  que  les  Amba0adeurs , dç 
les  Evêques  mêmes  (è  plaignoient  de  la  claulè.  Pro^ 
po^tnt^hm  LegAfu , (bus  prétexte  qu’elle  ôtoit  la 
perte  aux  Pères  de  propofèr  , ce  qu’ils  jugeoienc 
i^tre  du  bien  de  l’Eglilè*  Mais  s’il  cil  vrai  que  les  AA 
^mblées  Ce  doivent  régler  par  un  ordre  certain  , 
parce  qu’autrement  tout  s’y  palTcroit  enconfuilon^ 
pne  des  premières  loix  de  cet  ordre  , eft  de  détermi- 
ner ceux  qui  préfideront  Sc  qui  propoferont  les  ma^ 
fiéres.  Et  comme  il  ne  pouvoit  y avoir  d’autres  Prd. 
(îdens  dans  le  Conçilç,  que  les  Légats  du  S.  Siège, 
c’étoit  aulTi  à eux  à qui  il  apartenoit  naturellemenc 
de  les  propolcr  * de  recueillir  les  voix , & de  dref- 
/cr  les  Décrets.  Car  enfin  qui  auroit  pû  le  faire  que 
ces  Légats,  f^ns  exciter  l’envie  & la  jaloufie  desap> 
fres  ? 

Qn  dira  que  l’pn  ÿ’en  plaignoif  , parce  que  cç 
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réglement  écoit  contre  la  pratique  ancienne  des  Con-  iV.PAimiSi 
cilcs  , où  on  ne  voit  point  qu’ii  n’y  eût  qu’à  cer- 
taines peifonncs  à propofer. 

Mais  , quand  il  fcroit  vrai  , que  dans  aucun  Con- 
cile , on  n’auroit  pas  marque  certaines  pcrlonncs  , 
qui  puflent  propolcr  à l’cxcluflon  des  autres  , ceU 
n’empêcheroit  pas  que  ce  ne  fût  un  très-bon  ordre  ^ 

& qu’il  n’ait  étéavantageux  de  l’établir  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  pour  empêcher  le  trouble  , que  tant 
de  (entimens  & de  delTèins  opofez  , comme  on  laie 
qu’il  y en  avoit , y auroient  pû  caulér.  Si  dans  tous 
les  autres  Conciles, on  n’avoit  rien  ordonné  à I c- 

Î;ard  des  perfonnes  qui  propolcroicnc , c’eft  que  ce- 
a apartenoit  naturellement  à ceux  qui  prélidoient  ; 

& fi  les  Papes  l’ont  voulu  déterminer  parleurs  Bulles , 
c’eft  qu’ils  prévoyoient  que  le  Concile  de  Trente  ne 
pouvoir  manquer  d’être  agité  de  diférentes  faâions  ; 
êc  qu’ainfi  il  falloir  y prelcrire  cxprclTémcnt  tout 
l’ordre  néccflàirc  , pour  empêcher  les  mauvais  éfets 
de  ces  faéVions.  Nous  voyons  que  dans  les  diféren- 
tes  clalTcs  du  Concile  de  Balle  , dont  on  a parlé  , 
c’étoit  aux  Préfidens  à propofer  , ou  au  moins  ceux 
qui  vouloient  prcpoler  quelque  chofe  , ne  le  pou- 
voient  faire  , qu’ils  n’en  euflent  auparavant  conféré 
avec  le  Prefident  •,  ce  qui  revenoit  en  éfet  à la  même 
chofe  , que  fi  le  Prefident  Icul  eût  propofé. 

• Enfin  il  n’y  eût  proprement  que  les  Elpagitols 
qui  le  plaignirent  de  cette  claufe  , les  autres  nations 
au  moins  les  Frarrçois  n’en  dirent  prefque  riefi. 

Quand  la  Bulle  de  là  reprilè  du  Concile 'fût  lue  , 

& <^c  l’Atthcvêque  de  Rcge  eût  dcmaDdé  auiPr: 
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Partie,  res  , s’il  leur  plaifoit  que  le  Concile  de  Trente  fût 
célébré  en  la  forme  ordinaire  ; ils  répondirent  tous 
qu’il  leur  plaifoit , excepté  quatre  fujets  du  Roi  d’Et 
pagne , qui  déclarèrent  qu’ils  s’opofbienc  à la  clau-’ 
îè  , proponentibus  Legatis.  Il  eft  vrai  que  dans  la  fîiû 
te  plufleurs  autres  Efpagnols  infiftérent  fîir  la  meme 
chofe  , & que  les  AmbafTadeurs  d’Efpagne  au  Con^ 
cile  & à Rome  renouvellércnt  fouvent  cette  oppfltion^ 
mais  tous  les  autres  y donnèrent  les  mains.  LesEfpa* 

• gnols  dévoient  fè  rendre  à la  pluralité. 

' Apres  tout,  fî  le  grand  prétexte  des  Efpagnols 
ctoit  la  liberté  , qu’ils  prétendoient  être  ôtée  par 
cette  claufè  ; je  demanderons  volontiers  {i  cette  claufè  , 
a empêché, que  tous  les  Evêques  ^ toutes  iesNa^. 
dons  ayent  propofé  dans  le  Concile  ce  que  bon  leur 
a femblé.  Ees  François  y prefentérent  leurs  54."  ar.., 
ticles  de  réformation , avec  cette  déclaration  néan- 
moins, de  . la  part  du  Roi , qne  bien  que  fa  MAjefté 
fouhahât  que  ton  eût  egArd  d fis  demAndes  , neun^^ 
moins  tlie  s'en  rAportoit  au  jugement  des  Peres, 

Cette  claufè  n’a  pas  empêché  que  l’on  ne  déli.; 
t)érâc  fur  le  jus  dwinum  , plus  que  fiir  aucune  autre 
matière , quoique  ce  fût  celle  de  toutes  qui  déplaifbiç 
le  plus  à Rome.  Car  enfin  fî  cette  claufè  avoit  effeéti-; 
vement  ôté  la  liberté  de  propofèr , jamais  le  jus  di^^ 
winum  n’auroit  été  mis  en  délibération  ; & puifqu’il 
y a été  agité  jufqu’à  l’ennui , c’efl  une  preuve  dé- 
monflrative  , que  nonobftant  la  claufè  , il  y avoit. 
âu  Concile  une  liberté  toute  entière  de  propofèr  tout 
ce  que  l’on  vouloir , de.  quelque  manière  que  l’on 
. Iç  f|t. . L’opofttion  mêmç  quç  1*0»  forma  a çettç 
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claufc  montre  cette  liberté.  lv.PA*.ti«^ 

Car  fi  les  Ambaflàdeurs  de  l’Empereur  , conjoin- 
tement avec  ceux  du  Roi  d’Efpagnc  , alléguoient 
au  Pape  pour  raifonde  révoquer  cette  claufe,  qu’el- 
le ôtoit  aux  Ambalfadeurs  & aux  Prélats  la  faculté 
de  demander  ce  qu’ils  jugeroient  utile , les  uns  pour 
leurs  Eglifes  , & les  autres  pour  leurs  Princes , ou- 
tre que  ni  ces  Ambafiàdeurs,  ni  ces  Prélats  ne  s’accor- 
doient  pas  (ùr  ce  qui  étoit  en  éfet  utile  , ou  pour 
les  Eglilês  , ou  pour  les  Princes  ; puifque  les  Efpa-  ^ , 

gnols  s’opofoient  auflï  fortement  à la  concellîon  du 
Calice,  du  Mariage  des  Prêtres  , & de  1 Office  en 
langue  vulgaire  , que  les  Impériaux  la  fbllicitoienc 
avec  empreflement  ; jufques  là  même  que  l’Arche- 
vêque de  Brague  Dom  Barthclemi  des  Martyrs  dît 
en  opinant  , que  ceux  qui  injiSioient  fur  U œncejjîon 
du  Calice  , avaient  une  femence  d’héréfie.  Outre , dis- 
je  , que  ni  les  Princes , ni  les  Prélats , ne  s’accordoienc 
pas  entr’eux  , & que  par  conféquent  il  n’étoit  pas 
dans  le  pouvoir  du  Concile  de  les  fàtisfaire  les  uns 
& les  autres  ; je  dis  que  le  Concile  n’étoit  pas  afi. 
lemblé  pour  pourvoir  aux  befoins  de  tous  les  Etats , 
ni  de  toutes  les  Eglifes  en  particulier  , mais  à ceux 
de  toute  la  Chrétienté  & de  l’Eglife  univerfelle. 

Apres  ^uoi  chaque  Evêque  en  particulier  pourroit 
avifèr  à ce  quijeroît  nÆeflàire  pour  le  bon  ordre 
de  fbn  Eglifc  , & la  conduite  de  fbn  troupeau  j & 
chacun  des  Princes  de. même  pour  le  bien  de  fbn 
Etat. 

C’efl:  ce  qui  fc  fit  âpres  le  Concile  de  Trente. 

* Les  Evêques  dans  des  Conciles  Provinciaux , fupléé- 

. X X 
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JV.PA»,ni.  rent  à ce  qui  manquoit  à celui  de  Trente,  pour  la 
dilcipline  , ou  à ce  qui  avoir  etc  arrêté  dans  celui 
de  Trente  , d’une  manière  qui  l’empêchoit  d’être 
reçu  dans  l’£tat.  Les  Evêques  de  France  le  firent 
- ainfi  dans  pluficurs  Conciles  particuliers , qui  s’y 
célébrèrent  depuis  celui  de  Trente  ; les 'Princes  fi- 
rent la  même  choie.  On  ne  pouvoir  pas  recevoir  en 
France  pluficurs  Décrets  du  Concile  de  Trente,  tou- 
chant la  réformation , parce  qu’on  croïoit  qu’ils  bleC 
foient  la  Ibuveraine  puilTance  de  nos  Rois,  & lesli- 
bertez  de  leur  Eglife  \ mais  on  drefla  des  Ordon- 
nances , où  on  inféra  tout  ce  qui  pouvoit  être  avan- 
tageux pour  la  police  eccléfialHque. 

C’étoit  donc  un  mauvais  prétexte , pour  deman- 
der la  révocation  de  cette  claufe , que  de  dire  que 
les  Ambafiàdeurs , ni  les  Prélats  n’avoient  pas  la  li- 
berté de  propolèr  ce  qui  étoit  avantageux  àTeurs 
Egliies  & à leurs  Princes.  Toutes  les  matières  delà 
foi  , qui  féparoient  les  hérétiques  de  l’Eglilè  y fu- 
rent examinées  , difeutées  & décidées  en  toute  li- 
berté } ôc  on  ne  fçauroic  faire  voir  que  la  claulê , 
proponentibus  LegAtis  ôtée  , elles  y etiflcnt  pu  être 
dilcutées  & décidées  autrement  qu’elles  le  lurent  -, 
c’eft  donc  proprement  chicanner  le  Concile  & le 
Pape  , que  de  faire  un  Procès  à l’un  , ou  à l’autre 
fur  cette  claulc. 

Les  Etats  de  Hollande , dans  leurs  Lettres  de  con- 
vocation du  Synode  de  Dordreek  , preferivirerit 
tout  l’ordre  de  ce  Synode  , & jufqu’au  nombre  des 
Députez  des  Synodes  particuliers  , & des  Théolo- 
giens des  Nations.  On  n’a  point  prétendu  que  cet 
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ordre  nuifit  à la  liberté  du  Synode  ; & Frà  Paolo  le 
grand  admirateur  , à ce  que  l’on  dit  , du  Synode 
de  Dordreek , veut  trouver  dans  la  c\zmÇc  , proponen. 
tibus  Legatis , & dans  la  forme  de  procéder,  réglée 
par  les  Légats  , des  raifbns  de  décrier  le  Concile  > 
Aulïi  bien  informé  qu’il  l’écoit , que  cette  claulcn’a- 
voit  point  empêché  que  l’on  eût  agité  dans  le  Con- 
cile, toutes  les  matières  qui  purent  venir  dans  l’elprit 
des  Peres  , celles  mêmes  qui  déplailbicnt  le  plus  à 
Rome  \ il  ne  devoir  point  répéter  fi  (buvent  les  plain-’ 
Tes  que  l’on  failbit  contre  cette  claufc , (ans  dire  qu’on 
lesrailbit  plutôt , pour  rendre  le  Concile  & le  Pape 
odieux , que  pour  aucune  jufte  raifon  que  l’on  en  pûc 
avoir. 

Apres  avoir  fait  voir  que  Frà-Paolo  n’a  pas  parle 
tout  à fait  en  habile  homme , fur  la  forme  des  Conci- 
les jon  va  montrer  qu’il  n’a  pas  mieux  fbûtenufà  ré- 
putation , fur  plufieurs  autres  diférentes  matières. 


CHAPITRE  IV. 

De  ïhahileté  de  Jur  plufieurs  diférentes 

matières, 

ON  feroit  un  volume  entier  on  vouloir  re- 
lever routes  les  méprifes  de  Frà-Paolo , dans 
les  Iciences  dans  Icfquelles  il  devoir  être  Icplusvcr- 
fe  J mais  quand  cela  ne  feroit  pas  , & trop  fatiguant 
•pour  l’Autheur  , & trop  ennuyeux  pour  le  Lc^cur  , 
je  ne  préfùme  pas  aflez  de  ma  fiiffilànce , pouf  ofet 

“ Xx  ij 
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ÎV. Partie. l’entreprendre.  Je  me  contenterai  donc  d’indiquer 
feulement  quelques  endroits , fur  Icfqucls  les  perfon- 
Hes  verfees  dans  la  Théologie  fcholaftique  & pofi- 
tivc  , & même  dans  la  politique  , peuvent  montrer 
aux  apologiftes  de  cet  hiftorien  , qu’il  fèroit  diffici- 
le qu’il  eût  fait  de  plus  lourdes  fautes  , pour  un 
homme  de  fa  réputation. 

Il  dit  que  les  Indulgences  étaient  des  chofis  , qui’ 
Ital.  p.  7.  ri  Aboient  xamAts  été  bien  esc  Aminées  ^dont  on  ne  conJ 
7*^  noijfoit  pas  bien  tejfence  les  cau/cs  , qu  elles  n Ar 
' ^ ' ruaient  point  d'autre  fondement  , que  U Bulle  de  fle^ 
ment  VI.  frite  pour  le  Jubilé  de  13  50.  auffr  ne  pa^ 
roiffent-elies  point  fuffi/kntes  , pour  combatre  la  do.. 
Urine  de  Luther.  C'eft  pourquoi  Tekel  yEckjus  ^ Prie- 
rie  ne  fe  trou<vant  pas  aJfe\forts  , eurent  recours  aux 
lieux  communs  pojérent  pour  fondement  L'autho. 

rité  du  Pape , ^ le  conjèntement.  des  fehoUftiques  , (gé'C. 

Les  Théologiens  ont  de  quoi  faire  voir  , que  les 
Indulgences  font  fondées  fur  le  mérite  & le  prix  in- 
fini de  la  fàtisfaélion  de  J e s u s-  C h r i s t , & fur 
l’article  de  nôtre  foi  / lequel  regarde  la  Commu- 
nion des  Saints  j qu’elles  font  apuiées  lur  tous  les 
textes  de  l’Ancien  Teftament  & du  Nouveau  Teffa- 
ment  , par  lefqucls  il  paroit.  que  Dieu  a égard  aux 
pricres  & aux  mérites  des  Saints , pour  fiire^gracc  aux- 
coupables.  Et  enfin  que  l’orf  en  voit  la-pratiquc  dès 
les  premiers  temps  de  l’Egide  ; où-  les  ConfefTeurs  , 
qui  foufroient  dans  les  pcrfécutions  avec  une  patien- 
ce vraiemenc  Chrétienne  , demandoieht  à l’Eglifc 
^ grâce  poiÿ-  ceux  qui  étoient  tombez  j-  & qui  avoienc 
-Une.. .vive  douleur  de. leur, chute,. 


VI.  Pai^tu. 
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Ce  que  dit  ICI  Frà-Paolo , n’tit  donc  pas  d'un  ha- 
bile  homme  , non  plus  que  ce  qu’il  ajoute  encore 
fur  ce  lùjet  à la  fin  de  fon  hiftoire  ; que  l'u/àge  des 
Indulgences  u été  inconnu  à toute  C Eglifi  orient aU  » Cÿ 
que  quant  a celle  d Occident  , on  ne  •vérifiera  jamais 
qu’il  y ait  eu  aucun  ufage  d’ Indulgences  avant  1095. 

Qaoi  qu’ea  cet  endroit  il  les  fafïe  plus  anciennes 
qu’en  l’autre  , où  il  veut  qu’elles  tirent  leur  origi- 
ne des  Bulles  de  Clement  V L pour  le  Jubilé  de  1350. 
mais  il  le  contredit  manifeûcment  lui  même , pulf. 
que  c’eft  l’ulàge  des  Indulgences  , qui  a donne  lieu 
à là  pratique  des  Jubilez  , & non  pas  les  Jubilez  à 
l’ufage  des  Indulgences. 

Luther  n’a  donc  pu  écrire  contre  le  fonddccct- 
.tc  dodirinc  que  par  un  égarement  d’elprit,  dansle 
.quel  l’avoit  jettélà paflion  contre  la  Cour  de  Romej 
& Frà-Paoio  paroît  être  dans  le  même  égarement, 

•lorlqu’il  témoigne  qu’i  jôn  gré  ^per/onne  de  tous  ceux 
qui  écrivirent  contre  Luther  , ne  s’y  prit  mieux  qu’un 
Inquifiteur  Jacobin  y nommé  firere  Jacques  Uaftrat  ^ qui 
. exhortott  le  Pape  a le  convaincre  par  le  fer  par  le 

feu  , fans  s’amufer  à difputer  davantage. 

11.  dit  que  depuis  que  Nefiorius  par  un  horrible  im-  ^ 
pieté divifa  J e s us-C  h r i s t , enàivifant  deux  Fils , Ane.  p.  21.2- 
rtfufant  la  ditvinité  a celui  de  la  Vierge . L 'Eghfe  y Mod  p 164* 
pour  inculquer  la  vérité  Catholique  aux  Fidèles  , in- 
troduit en  Orient  I ufage  de  ces  paroles , Maria  Tiico- 
^tocos  , q)  en  Ote  dent  cette  frtnule  y Maria  Mater 
Dci  , avec  la  coutume  de  peindre  Jesus-Chr  ist 
enfant  entre  les  bras  de  la  Vierge  , pour  enfeigner  la 
vénération  qui  lui  étoit  duô  meme  À cet  dge.  Dansja 
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\w,VK\'ni.Jutte  du  temps  , on.pujf^i  de  ce  culte  k celui  de  lu  Me- 
, re  , fans  penfer  a»  Fils  qui  ne  fè  regardait  plus  dans 
les  Images  quen  guife  d'ornement. 

Les  Théologiens  pour  montrer  qu  avant  Nefto^' 
•rius  , & le  Concile  d’Ephefc  qui  le  condamna  , la 
Vierge  etoit  apellée  Mere  de  Dieu  : piiifque  les  Pc- 
Concile  , pour  confondre  Neftorius  , fc 
ad  Altx,  (ervirent  delauthorite  de  ceux  qui  les  a voient  pré  • 
Epif.  Con-  , & qui  l’âvoient  qualifiée  de  ce  titre. 

Il  infinuc  que  le  culte  de  Fils  a pafic  depuis  ce 
temps-là  à la  Mere  , par  une  dévotion  populaire 
mal  entendue  , mais  nos  Théologiens  pourront 
montrer  encore  , que  la  pieté  envers  la  Mere  eû 
beaucoup  plus  ancienne  que  ce  temps  j que  le  cul- 
te que  l'on  rend  à la  Mere  , n’eft  pas  celui  qui  eft 
du  au  Fils  , & que  par  confequent  rien  n elî  plus 
. faux , que  ce  qu’il  dit  que  du  culte  du  Fils  , on  paf. 

• (a  à celui  de  la  Mere  , (ans  penfer  au  Fils  ; puilque 
toutes  les  cfpcranccs  que  l’on  a dans  le  culte  de  la 
Mere  étant  fondées  fiir  le  mérite  & la  médiation  du 
Fils  , les  hommages  que  l’on  rend  à la  Mere,  ren- 
ferment néceflairement  ceux  que  l’on  doit  au  Fils. 

Parlant  de  la  Sentence  d’excommunication , que 
prononça  Paul  lll.  contre  l’Archevêque  de  Colo- 
lul.  p.  170.  gne  , pour  avoir  (outenu  & publié  la  doébrinc  de 
Luther  , au  préjudice  de  la  Bulle"  de  Leon  X.  qui 
.1  avoir  condamnée;  entre  autres  mauvais  eretsquu 

• attribué  à cette  Sentence,  il  prétend  quelle  confirma 
les  ^ F rote  fl  ans  dans  l'opinion  quils  aboient  , que  le 
Concile  n était  ajfemblé  que  pour  les  tromper  , parce 
que  Ç dit.il  ) fi  le  Concile  était  ajfemblé  pour  ex  ami- 


«t  ' 
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^er  U douane  , comment  cft^ct  x^e  ü Pjfe  pourvoit  l^ 
xL^Ant  U définition  du  ConcUe  ^ condamner  cet  Arche- 
^éqne  d*ihéréfie  , que  par  conféqutnt  il  étoit  inutile 
que  Us  Luthériens  aüajfent  à un  Concile  ^ où  U Pa- 
pe dominait , euoc,  quil  a^voit  dq.a  condamnée^. 

Ce  raiibiHienicnt  doit  être  regardé  comme  celui 
de  Frà-Paolo  , pUifi|u*il  ny  fait  aucune  gJofe,  mais 
les  Théologiens  pourront  très  bien  juüifîer  la  con- 
duite de, Paul  111.  à c€t  égard,  ils  montreront  qu’il  n’eft 
ordinairement  point  befoin  de  Concile  , pour  con- 
damner les  erreurs  qui  blellènt  viCblement  & mani- 
feftement  la  foi,  comme  écoientla  plûpart  de  celles 
de  Luther.  AinC , comme  on  Ta  dit  cy.  delTus  , les 
premiers  Chrétiens  repouÜbient  les  erreurs , & le  fé- 
paroient  des  Hérétiques  ,iàns  que  les  Conciles  euf. 
lent  parlé,  liiivant  ces  paroles  de  J s s u s.C  h r i s t ; 
celui  qui  ne  croit  pas  efl  déjà  jugé , qui  non  crédit 
jam  judicatus  efl. 

Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  de  certaines  erreurs,  donc 
les  fidèles  même  éclairez  , ne  peuvent  pas  faire  le 
difeernement  ,on  a ordinairement  attendu  le  juge- 
ment des  Evêques  , & les  décifions  des  Conciles  , 
avant  que  de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui 
les  fbûtenoient  ^ mais  les  erreurs  de  Luther  étoienc 
bien  diférences , leur  nouveauté  les  caraâérifbit  af. 
lèz,&les  plus  fimplcs d’entre  les  fidèles,  pouvoienc 
aifément  les  reconnoître  , par  l’opofition  qu’elles 
avoient  avec  les  véritez  de  foi , qu’ils  avoient  crû 
dès  l’enfance , & qui  écoient  comme  fènfibles  & pal- 
pables par  le  culte  extérieur  de  la  Religion  Catho- 
lique qu’ils  profcflbient. 
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IV.  partie.  D’ailleurs  les  Univerfitez  de  Paris  , de  Louvain 
' & de  Cologne  , ayant  déjà  condamné  la  doétrinc 
de  Luther  , les  Conciles  de  Sens  & de^ourges  & 
d’autres  ayant  fait  les  Décrets  dans  la  Foi , qui  en  ren- 
fermoient  la  condamnation  , & le  Pape  Léon  X. 
l’ayant  frapée  d’anathême,avec  tous  ceux  qui  olè- 
roient  la  foutenir  ; pourquoi  Paul  1 1 1.  fondé  fiir  la 
voix  de  toute  l’Eglile  , qui  condamnoit  unanime- 
ment ces  erreurs, ne  pouvoit  il  pas  déclarer  encou- 
rue par  l’Archevêque  de  Cologne  l’excommunica-] 
non  fulminée  par  Leon  X.  puifque  cet  Archevê- 
que fe  trouvoit  dans  le  cas  de  la  Bulle  s’il  faut  at« 
tendre  les  décidons  d’un  Concile  univerfcl , pour  con- 
damner ceux  qui  attaquent  la  foi  publique  ôc  la  créan- 
' ce  certaine  de  l’Eglue , & qui  renverfènt  des  dog- 
mes incontedables  , qu’ils  ont  crû  eux  memes  avant 
leur  fchifme.  & leur  révolte  comme  ces  fortes  de 
Conciles  (ont  ordinairement  très,  lents  à's’aflembler 
les  Pafteurs  auront  les  mains  liées,&  les  loups  rava- 
geront impunément  le  troupeau  avant  qu’on  les 
puiflc  repoulïcr. 

Mais  enfin  fî  les  Luthérien  s pou  voient  croire  qu’if 
leur  étoit  inutile  d’aller  à un  Concile,  ou  préfidoit' 
le  Pape  qui  les  avoit  condamnées  ,ils  ne  dévoient^ 
jamais  demander  de  Conciles  -,  puilqu’ils  dévoient' 
bien  s*iattendre , qu’ori  nechangeroit  point  poureux’ 
la  forme  ordinaire  de  ces  làintes  AlTemblées,  & qu’on- 
ne  priveroit  point  le  Pape  du  rang  & de  l’autho- 
rité , qui  conviennent  au  Chef  de  l’Egîilè,  & qu’il  me- 
ritoit  avec  d’autant  plus.de  jullicc  , qu’il  avoit  fait 
paroître  plus  de  vigilance  de  zélé  pour  condanr* 
fier  leurs  erreurs.  G’étoit 
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C ecoit  donc  les  ProtcHans  eux  mêmes  qui  le  iV.Pxit.ig: 
trompoient , & non  pas  le  Concile  qui  les  trompoic  j 
s’ils  le  flattoient  qu’il  fût  alTemblé  pour  changer 
la  dodkrinc  ancienne  de  l'Eglifè , afin  de  s’accom- 
moder à leurs  nouvautez.  Les  Peres  font  allez  au 
- Concile  de  Trente  , fûrs  de  tout  ce  qu’ils  pronon- 
ceroient  fur  tous  les  principaux  articles  de  la  doc- 
trine des  Procédants  j comme  les  Peres  de  Nicee 
allèrent  à Nice'e  fûrs  de  ce  qu’ils  prononceroicnc 
contre  Arius.  S’il  en  e'coic  autrement  l’Eglilcne  le- 
roic  pas  la  maifon  de  Dieu,  ni  la  colomne  de  la  vé- 
rite' , mais  une  école  dotante  de  doutes  & d’incer- 
titudes , comme  celle  des  philofophes. 

Mais  fi  Frà-Paolo  qui  met  dans  la  bouche  des  hé- 
rétiques tout  ce  raifonnement  contre  le  Concile , ne  rtal.  p.2«ÿ. 
trouve  point  mauvais  que  les  Protçdans  d’Allema-  An.  p 240. 
gne,  continualTent  de  publier  tous  leurs  nouveaux 
dogmes,  lins  attendre  le  jugement  du  Concile  -,  s’il 
ne  trouve  point  étrange  qu’ils  traictaflent  le  Pape 
d’Ante-Chrid  ; pouvoit-il  fe  plaindre  que  le  Pape 
perfidât  dans  la  foi  de  les  prédccclleurs  , & qu’il 
déclarât  anathèmes  ceux  qui  en  fuivoienc  une  autre  ; 
puilqu’eux  mêmes  ils  déclaroienc  anathèmes  ceux 
qui  ne  tenoientpas  le  Pape  pour  l’Ante-Chrid,  làns 
attendre  la  décifion  du  Concile. 

Il  dit  quAuJJî  tôt  Après  qu'eurent  été  publiez^  les 
pécrets  du  Concile  touchant  U grâce  , deux  des  plies  Ital.  p.  222.  - 

célébrés  Théologiens  du  Concile  y (gF  qui  aevoient  eu  le  An-p-25<5- 
plus  de  part  i ces  Décrets  yfqatvoir  Dominique  Soto  Ja-  ° ^ 
cobin  Antboine  de  Vega  Cordelier  , compoferent 
deux  grands  ouvrages  fur  cette  matière , dans  lefquels 
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354  CK.lTl<i;Üï’Dï  L^lSTOÏRl  DU  CoNCTLE 
IV.  Pailtie.  chacun  d'eux  expüquoit  les  decrets  du  Concile  filon  fis 
opinions  , quoique  les  opinions  des  deux  fu fient  con» 
ttaires  î qui  les  lira  ( dit- il  ) Cÿ  qui  oh  fi  lèvera  qu  ils 
donnent  aux  paroles  du.  Concile  des  fins  oppofiei^^  dou^ 
teux  5 s'étonnera  que  les  deux  Uv  fleurs  les  pltts  h^bi~ 
les  du  Concile , ^ qui  ont  eu  le  pltts  de  part  d fis  décrets  , 
nayent  pas  été  hten  infitmez^du  fiens  unique  de  les  dé- 
crets , du  füérttabie  but  du  Concile  \ ^ plufieursiH’ 
ayant  encote  écnt  depuis  difverfimtnt  , je  ri  ai  jamais 
pu  penetter  fi  cette  tifiemhlée  con^venoit  dans  U jens  y 
ou  jeuUment  dans  les  paroles. 

JelailTe  aux  Thco'ogkns  a montrer  que  lès  Pè- 
res du  Concile  convenoient  dans  le  (ens  & dans  les- 
paroles  ^ dans  le  fens  qui  e'toit  de  déclarer  la  nécef- 
fité  de  la  grâce  du  m^iateur  , & la  coopCTation  li- 
bre de  la  volonté'  de  ThomnEic  à cette  grâce  j que 
l’on  peut'  palTcr  de  la  jullice  au  péché  , comme  du 
péché  à la  juftice,  vodà  la  "vérité  de  la  ddétrine  , 
que  le  Concile  a déclarée  & que  tout  fidèle  doit  croi- 
re pour  être  fàuvé  Or  tous  les  Peres  convenoient 
dans  cette  doéfrine; 

Ils  ne  convenoient  pas  moins  dans  lés  termes  dont 
ils  s’étoient  férvi  pour  l’exprimer  , puilqu’ils  les 
avoient  tellement  concertez  & ajuftczquela  foi  de 
l’iglifc  s’y  trou  voit  , fans  condamner  aucune  des 
opimons  des  écoles  catholiques-  On  peut  être  dau- 
tart  plus  afluré-  du  parfait  accord  des  Peres  , & 
dans  le  féns  & dans  les  paroles  , que  les  ouvrages 
de  Soto  & de  Vega  qui  étoient  de  deux  écoles  dif- 
férentes en  font  la  preuve  -,  puifque  chacun  de  ces 
Jhéülogiens  fé  fer  voit  des- termes  du  Gpncilepour 
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apuicr  fcs  fentimcns  , felonlé'dcflcin  des  Pcres  qui  Parth; 
n'en  vouloienc  exclure  aucun , mais  condamncr(cu« 
lement,  les  erreurs  de  Luther. 

Frà  Paolo  lui  meme  devoir  dautanc  moins  témoi- 
gner fbn  admiration  & fcs  doutes  ; qu’il  venoit  de 
louer  immédiatement  auparavant  le  Cardinal  de 
Sainte  Croix  d’avoir  fçû  fi  bien  choifîr  , & me'na- 
,ger  toutes  les  paroles  de  ces  decrets  , que  les  Thefoio 
giens  de  lecole  de  Saint  Thomas , & de  celle  de  Scot 
en  fùficnt  e'gallement  latisfaits.  Et  ^verAmente , conficU. 
rando  que  fit  pArticoUri , conuien  non  defraudar  il  Car- 
dinale  délia  Iode  meritata  , che  Japefie  dar  Jodufattio^ 
ne  anco  a pertinaà  in  contrarie  opinioni. 

Ces  deux  Doéleurs  même  , entendoient  parfait- 
tement  le  fèns  du  Concile , & s’ils  ne  s’accordoicnc 
pas,  c’ett qu’ils  entiroientdc  diférentes  confequen- 
ces  ; car  on  fçaic  que  ce  n’eft  pas  par  les  dife- 
fentes  confcquences  que  chacun  peut  tirer  à fa  fin. 
taifîe,  que  l’on  doit  juger  de  la  dodrine  d’unCon- 
. cilc  , mais  par  l’examen  que  l’on  fait  de  la  do6fri- 
ne  en  elle  même.  Tout  cela  n’e'toit  point  impéné- 
trable à Frà-Paolo  , s’il  avoir  bien  \®ulu  juger  e'qui- 
tablement  du  Concile. 

Je  laifTe  de  même  aux  Théologiens  à lui  faire 
voir  qu’il  n’entend  pas  , ou  feint  de  ne  pas  enten.  itai.p.23(S. 
dre  les  décrets  du  Concile  , afin  de  le  calomnier  j An.  p.273. 
l’orfqu’il  prétend  que  les  rcncimcns  de  Soto  & de 
Catarin , fc  trouvent  égallement  dans  ces  décrets. 

Celui  du  premier  y eft  en  éfet , & celui  du  fécond 
n’y  eft  point  du  tout  -,  puifque  le  Concile  condam- 
ne  en  termes  formels,  ceux  qui  difènt  que  l’on  doit 
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3^6  Cmtiqjjb  DI  l’Histoire  du  Concile 
IV.  Partie.  Croire  d’une  certitude  de  foi , que  l'on  eft  du  nom- 
bre des  prédeftinez. 

Il  calomnie  de  même  le  Cardinal  de  Sainte  Ci oix  , 
lorlqu’il  avance  qu’il  approuva  la  dodrine  de  Ca- 
tarin. 

F.nfin  fi  Cacarin  vouloic  loûtenir  fon  fcnciment 
par  les  paroles  du  Concile  , il  le  trompoic-,  &ilraU 
^ Ibnnoit  faux  , lorfqu’il  prétendoit  qu’il  étoic  con- 

traduSloire  de  dire  que  l’homme  reçoit  volontaire- 
ment la  grâce  , ôc  qu’il  n’efi  pas  certain  de  l’avoir 
reçue  -,  puifque  l’homme  ne  içauroit  le  connoître 
parfaitement  foy  même  ,ni  voir  clair  dans  tous  les 
replis  de  Ibn  coeur  , ièlon  les  textes  de  l’Ecriture. 

• Les  Théologiens  n’auront  pas  de  peine  à juftifier 
Ital.  p.  249  Je  Concile  du  reproche  qu’il  lui  fait , eü  n’éuvoir  eû 
An. P 291.  d ég*rd  sMx  pTAtiqites  MCiennes  de  l Egh/i  , ^ omx 
des  Peres  , touchant  le  Baptême  des  héré- 
tiques , non  pim  qu'à  des  fihles.  Us  feront  voir  que 
le  Concile  par  là  dcfînitic  n , accorde  lés  lentimens 
des  Peres  , qui  paroiflent  contraires  fur  ce  liijet. 

Les  Théologiens  montreront  que  l’on  ne  Içau- 
lu!  p.339  gue'res  parler  de  la  jurifdiéiion  de  r£ghfe,avec 
An.p.  400  moins  de  lumière  que  le  fait  Frà-Paolo  -,  lorlqu’il 
Wod.p.3o9*  prétend  que  cette  jurifdiciion  fuient  de  ce  que  Jesus- 
Ch  R I s T Afvoit  ordonné  aux  /ipiltres  de  précherïE- 
fVAngile  , ^ d’adminifirer  Us  Sacremens  s de  ce  qu'il 
Afooit  Commandé  à tour  Us  fidèles  de  s'entr'aimer  Us 
uns  Çÿ  Us  autres  yti  de  fi  pardonner  mutuellement  Us 
tnjures  ; chargeant  un  chacun  de  s' entremettre  pour  ac- 
commoder Us  diférens,  Qf  en  donnant  pour  fowoerain  re- 
mède contre  Ut  diJfentioHs  U pomjoir  à tout  U corps 
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l'EgUfi  de  lier  ^ de  délier  ^ Afvec  pronujfe  qtte  ce  IV.Pa^tii, 
qnelle  lieroit  , ou  délieroit  en  Terre  , Jèroic  hé  ou  dé~ 
lié  dans  le  Ciel  ; ^ que  fin  Fere  Accorderait  tout  ce 
que  deux  d'entreux  demAndtroient  unanimement  ; que 
TEglifi  primitive  fit  fon  exercice  continuel  de  procurer 
la  /atisfiElion  à toffenfi  le  pardon  à ïoffenfieur  > 

^c. 

Car  que  peut,  on  dire  de  plus  confus  (îir  ce  (ujet } 
pourquoi  tirer  cette  jurifdidion  indiferemment  de 
tous  CCS  padages  , dont  quelques  uns  n’y  fervent  de 
rien  i Un  grand  honjmc  d’Etat  comme  lui , ne  devoit- 
il  pas  diflinguer  dans  la  jurifdidion  eccle'fîaflique  , 
ce  que  1 Egide  en  a d’elle  même  , & comme  étant 
chargée  de  paître  le  troupeau  , d’avec  ce  qui  lui  en 
a cte  concède' par  les  Princes  temporels , pour  fal- 
.re  honneur  à (es  Minières.  . 

Sur  quel  fondemenca-t’ilpû  dire  dans  ce  même  en^ 
droit , le  jugement  de  T Eglifi  difére  de  celui  du  fetge 

féculieryen  ce  que  celui  ey  s exécute  parla  puijfance  duju- 

rtt)  ne  s exécute  que  par  [obéiffance  de  U 

perfinne  quiJèfiumeti^quefieüene^eutpM  fi  7^»- 
mettre  , le  jugement  demeure  fins  exécution  y hors  qt*  il 

efi  un  préjugé  de  celui  de  Dieu , qui  s'exécutera  dans 
a ne  vie  ou  dans  t autre  , félon  le  bon  pUifir  de  DietK  ‘ 

Ed  ce  que  pour  excommunier  un  hére'tique , ou  pour 
retenir  les  pcchea.d’un  pécheur  , l’Eglilè  a bdoin 
de  leur  obcïfTancc  , & que  s’ils  n’obéïfTent  pas,  le 
jugement  de  1 Eglife  demeurera  làns  execution  ? Un 
homme  aura-t’il  Communion  avec  rEglifemalgrécL 
le  ; & fè  fera-t’il  adminiflrer  les  Sacrcmtns , mal- 
gré Tes  Minières  i ~ 


558  Critique  de  l’Histoire  du  Concile 
iv.Part  ie.  Le  fens  cju’il  lui  plaît  de  donner  aux  paroles  de 
S.  Paul  , lorlqu’il  veut  que  cet  Apôtre  écrivant  aux 
■Corinthiens  , le  lôit  Icrvi  du  terme  de  pour 

dire  châtier  ; ert  il  lufifant  pour  en  faire  un  prin. 
cipe  , & pour  dire  indéfiniment  que  châtier  s’a- 
pelloit  autrefois  pleurer  ? Mais  quand  cela  feroie 
qu  etoit-  il  befoin  de  le  dire  dans  un  lieu , où  il  ne  s’a» 
git  (jue  d’éclaircir  les  fondemens  de  la  jurifdiâion 
ecclefiaftique  ? 

Sur  quoi  s’eft-  il  pu  fonder  , -pour  dire  que  l’E- 
veque , qui  comme  le  premier  de  l’Eglilc  , préfidoit 
au  jugement  dans  lesEglifes  fort  nombreules, après 
avoir  propofé  & délibéré  dans  le  Collège  des  Prê- 
tres & des  Diacres  , que  l’on  apelloitlc  Prélbirere, 
portoit  enfiiite  les  matières  digérées  & préparées  dans 
l’Aflcmbléc  générale  de  l’Eglilc  , pour  y recevoir 
4eur  dernière  rélblution?  Ce  Tribunal  de  tout  le  peu- 
ple ert  de  (bn  invention  toute  pure , & les  Lettres  de 
S.  Cyprien  ne  (èrvent  nullement  à le  loùtenir  jpuif. 
que  l’on  n*en  trouvera  aucune  , où  il  paroiïTe  que  S. 
Cyprien  ait  jamais  demandé  en  forme  l’avis  & le  con- 
ièntement  du  peuple , pour  les  jugemens  eccléfiafli- 
ques  J & que  jamais  les  Evêques  ayent  rendu  com- 
pte de  leur  conduite  au  peuple  , autrement  que  par 
un  efprit  de  chanté  & de  condefcendence. 

Comment  s’étoit-il  imaginé  , que  Jufiinien  aflî- 
gna  aux  Evêques  les  caulès  de  la  Religion  , comme 
(i  de  droit  elles  ne  leur  euflent  pas  apartenu , lui- 
vant  ce  qu’il  allègue  lui  même  de  l’Ecriture  au  com- 
mencement de  Ibn  dilcours  î 

Où  a-t’il  pris  encore  ce  qu’il  dit  enfuitc  , que 
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ceux  qui  ont  mu  U chrétienté  fotu  le  joug  , lui  ont  IV.Par.th, 
Oté  les  mirent  de  le  Jccoüer  ? On  lui  demandcroic 
qui  Ibnc  ceux  qui  ont  ccllément  aflci  vi  les  Chre'ticns , 
qu’ils  ne  joüiflent  aucunement  de  la  liberté'  qui  leur 
convient , & qui  confilîe  dans  l’obc'ifTance  qu’ils  doi- 
vent à leurs  condudeurs  , & dans  la  pratique  des 
lüix  de  l’tvangilc  & des  làints  Canons-,  car  s'il  veut 
une  autre  liberté  , ce  ne  fera  plus  la  liberté  des  en- 
fins  de  Dieu , mais  la  licence  ou  libertinage  des  en. 
fans  de  perdition. 

Comment  a t’il  pû  conclure  de  ce  que  les  fidè- 
les Jont  apeücx^  les  enfirns  de  Dieu  , les  jretes  de  J h- 
s U s - C H R LS  T Çÿ  les  héritiers  du  Royaume , (ÿ-  de 
cequtls  ont  été  rendus  dignes  de  la  gi ace  , du  Baptê- 
me du  Sacrement  de  la  chair  <^ejtsus  Christ,*; 
ils  ont  droit  de  juger  les  caujes  de  l'EghJè  , (^  d'exer- 
cer la  jurifjiiBion  de  juger  de  la  doctrine  desSa- 
crem^ns,  ? Ne  lont  ce  pas  là  des  (entimens  de  Fana- 
tique & de  Trembliur 

Q^’a pelle- t’il  la  partie  la  plus  faine  , dont  il  dit 
que  l'optftcion  n'a  pû  empêcher  que  la  plus  grande  ne 
iemportât 

Pourquoi  veut  il  que  le  tribunal  temporel  de  l’E- 
clifc  {bit  indépendmt  du  gouvernement  public  <*A 
la  venté  (on  tribunal  fpirituci  nede'pcnd  que  de  Dieuv- 
maislc  temporel  dépend  du  Souver.iin  , dans  quel- 
que Etat  que  cepuifle  être  J Fià  Paolodcvoit  il  con- 
fondre cc-s.  chjifes  l 

Ne  ponrro  t on  pas  dire  qu’il  a rêvé  lorfqu’ii  a 
dit  que  les  Papes,  pour  s’attribuer  à eux  mêmes  roiu 
ce  la-  junldi6tion  ccclcüaÜLquc  , ont  Juhfiitué  au  Utm 
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IV'.  Partie,  des  termes  de  lier  de  delier  , celui  de  pAitre  ; afin 
de  filtre  croire  que  toute  U jun/diEhon^  que  Jesus- 
Christ  a Uifiée  À l'bglife , a été  dunnée  au  Pape  eu 
la  perfonne  de  S Pierre.  Comme  fi  Jésus. Christ 
n'avoïc  pas  die  au  meme  Apôtre  y ce  que  tu  lieras 
en  Terre  , fera  lié  au  Ciel?  Il  falloir  que  Frà-Paolo 
fût  atteint  de  quelque  accès  de  frenefie,  pour  avoir 
I eu  une  pareille  pcnlée. 

En  voilà  adèz  lùrce  dilcours  , que  l’on  peutapeller 
un  chef-d’œuvre  en  fait  de  galimathias  j&aucun  hom- 
me un  peu  (en  le  ne  le  lira , non  plus  que  les  deux 
autres  lur  l’origine  des  Conciles , & {ùr  la  forme  d’jr 
procéder  , qu’il  ne  foit  lîirpris  qu’un  Ecrivain  de  la 
Icience  & de  l’elprit  de  Frà-Paolo  , ait  etc'  capable 
de  dire  tant  de  pauvretez,  ait  pû  faire  tant  demau. 
vais  raifonnemens , & tomber  en  tant  de  contradic- 
tions. Ce  (croit  alTez  pour  faire  perdre  au  Leébeur 
l’chvie  de  lire  le  refte  de  cet  Ouvrage  , de  le  ipet- 
tre  d’abord  furces  trois  endroits. 

Les  Envoyez  de  l’Eleéteur  de  Brandebourg  ayant 
fait  un  difeours  J dans  lequel  ils  montroient  la  bonne 
volonté  ôc  la  révérence  de  leur  maître  envers  les  Pè- 
res , (ans  expliquer  davantage  les  (entimens  qu’il 
avoit  en  matière  de  Religion  ; Frà-Paolo  dit  que  les 
îtal.  p.  îîi.  témoignèrent  avoir  plus  reçu  dans  le  compliment 

An. p. 415;  de  ces  Envoye%,^quils  ne  leur  Avaient  voulu  donner: 
Mod.  p.  322.  ^ c était  un  des  ordinaires  pieux  artifices  de 
[ Eglifi  Romaine ^qui  s' accommodant  a la  foihlejfe  défis 
enfiins  ^fiiit  fimblant  de  croire  qu  ils  ont  fatisfiiit  à leur 
devoir,  les  Peres  du  Conâle  de  Carthage  , ayant 
rendu  compte  a Innocent  J.  de  U condamnation  de  Ce^ 

lefiius 
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de  Pelage  (TAutheur  U le  Tradudeur  ontiy*PAK.Ti»i 
mis  Celçftin  ) ^ l'ayant  prié  de  fi  confirmer  à leur 
déclaration  , ce  Pontife  les  loua  , de  ce  que  filon  l'an, 
cienne  tradition  dtfiipltne  eccléfia^îique , ils  a<voient 
remii  le  tout  à fin  jugement. 

Les  Thélogicns  qui  auront  examiné  la  Lettre  du 
Concile  de  Carthage  , & celles  du  Concile  de  Mi-^ 
levis  , de  S.  Auguftin  & des  autres  Evêques  d’AfFrM 
que  , qui  furent  écrites  à.  ce  Pape  au  (ujctdes  erreurs 
de  CCS  deux  hommes  \ pourront  faire  voir  (^u’ils  lui  de^ 
mandoient  plus  qu’une  fimple  conformité  de  (es  lèn- 
timens  à leur  déclaration  , c’ed  à dire  plus  que  les 
Evêques  ne  demandent  aux  autres  Evêques  d’une 
égale  authorité  j & qu’ainfi  ils  reconnoiflToient  dans  le 
Siège  de  S.  Pierre  une  puiflànce  fupérieurc  à la  leur.’ 

Frà-  Paolo  n’a  donc  voulu  reftraindre  la  demande  des 
Peres  de  ces  Conciles  , quafin  de  faire  paroître  ri- 
dicule ce  que  ce  Pape  leur  failbit  dire.  Mais  à quel 
propos  raporter  cette  hiftoire  , (înon  pour  donner 
a toutes  occafions  des  marques  de  fon  aigreur  con-. 
tre  Rome  & contre  le  Concile. 

Il  y a dans  l’Italien  allettamento  , le  Tradnéteuf 
ancien  l’avoit  rendu  par  le,  moderne  a mieux 

aimé  le  traduire  par  celui  dé  artifice. 
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Suite  du  même  Jùjttl 

IL  fera  facile  aux  Théologiens  de  juftifîer  le  Cotvî  ' 
Ci  le  de  la  contradidion  dans  laquelle  Frà-PaoJ 
Jo  picccnd  qu’il  eft  tombe , lorfqu  il  a die  que  \'exu 
ftal  ■»  Jésus. Christ  dans  l'Euchart^ 

pfutà  peine  exprimer  par  Ict  paroles  j & cnlùi- 
Mod.  p.323.  que  la  cony et fion  qui  s'y  fiits'apelie proprement  Trans^ 

JUbfiantiation,  Puifquc  le  Myftére  de  TUnité  , dans 
la  Trinité  des  perfbnnes  ,couc  inéfable  qu’il  cft,  s’ex- 
prime neanmoins  par  le  terme  de  Conjubftantialné, 
C’eft  une  nécelTicé  d’exprimer  par  des  paroles  , au- 
tant qu’il  eft  poflîble  aux  hommes , les  Myftéres  inc- 
fables  , pour  inftruirc  & fixer  la  foi  des  fidèles  , ôc 
pour  les  précautionner,  contre  les  erreurs  opofées. 
L’Eglilè  fe  lert  aujourd’hui  de  celui  de  Transjùbfian- 
tUtion  y pour  difiinguer  fà  croyance  de  celle  de  cous 
les  hérétiques,  fur  le  Myllércde  l’Euchariftic*,  com^ 
me  elle  fe  (ervoit  autrefois  de  celui  de  Conjubftantia- 
lité  y pour  dilHnguer  Gl  croyance  de  celle  de  tout 
les  hérétiques  , fur  le  Myftére  de  la  Trinité  ; làns 
néanmoins  qu’elle  ait  jamais  prétendu  par  ces  ter- 
mes , donner  des  idées  fi  nettes  & fi  diftindes  des 
Myftércs  en  eux  mêmes , que  la  raifon  les  pûteom^' 
prendre  ôz  les  croire,  par  un  autre  aâ:c  que  celui  de 
la  (bumiflion  , de  l’entendement  à l’obéiflànce  delà 
foi.  Je  laifte  encore  beaucop  d’autres  bévue&quc  pour-  . 
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font  remarquer  les  Théologiens  fur  cet  article. 

Les  Théologiens  pourront  relever  la  chicanne 
que  Frà-Paolo  fait  mal  à propos  au  Concile  , lort 
qu’il  défàprouve  que  le  Concile  ait  mis  dans  les  ter- 
mes , qui  font  la  forme  du  Sacrement  de  Penitence , 
êhfokjo  , au  lieu  de  celui  de  remitto  , qui  cft  le  ter- 
me lur  lequel  le  Concile  fonde  l’inftitution  de  ce  Sa- 
crement ; puifque  ce  terme  remitto  n’eft  point  le  feul 
dont  Jésus.- Christ  fe  foit  lcrvi  ^ pour  marquer 
la  puifTance  des  clefs  ^ & qu’il  emploie  celui  deyS/l< 
rveritis  , dont  cft  formé  celui  èiahjàho. 

Les  Théologiens  pourront  encore  confondre  cet-, 
te  autre  chicanne  , qui  (è  trouve  dans  le  même  lieu, 
ou  il  voudroit  que  le  Concile  eût  établi  un  Sacre- 
ment de  condamnation  par  ces  termes , /^;com-. 
me  il  en  a établi  un  d abfblution  par  ces  termes , ah- 
Jolfvo  te.  Il  demande  par  quelle  raiibn  il  ne  fera  pas . 
aufti  néceftaire  de  prononcer  li^o  te  , pour  exécuter 
ce  que  Jesus-Christ  a dit  , quorum  retimtri- 
tis  y ^c.  comme  il  faut  prononcer , abfilvo  te  , pour 
l’exécution  de  ces'  autres  paroles  , quétcumque  Jol^ve- 
ritii  e Qui  cft.ee  qui  ne  fçait  pas  que  le  pecheur  de- 
meure lié  par  (es  péchez  , comme  le  Lazare  (brtant 
du  tombeau  par  (es  bandelettes  , des- là  qu'il  n’eri 
cft  pas  délié  - par  une  ablolution  légitime  > 

Autre  chicanne  (ùr  l'obligation  de  dire  tous  fès 
pcchez  J avec  les  circonftances  qui  en  déterminent 
l’efpcce  & la  qualité  autant  qu’on  le  peut.  Jlfkudroit 
{ dit  il  ) que  les  Confejfeurs  s* dttachajfent  plutôt  , k 
connoître  t et At  du  pecheùr  , que  U quAlité  ^ le  mm- 
hre  de  J es  peche%^  , pour/^A<voir  quels  pécheurs  mérU^ 


Ital.  p.  366. 
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PxKxiT..tent  d'ùre  délient  , quels  méritent  dtitre  lie\\  puijl 
que  J E su  s-  Gh  R I s T a dit  ^ quorum  remifmtis  ^ 
quorum  minueritis.  Mais  ne  faut-il  pas  connoître  le 
nombee  6c  la  qualité  des  pechez  , autant  qu*il  eft 
. . polhble  à l’homme  , afin  de  connoître  l’état  du  pé- 
cheur ; comme  il  faut  connoître  toutes  les  circon- 
(lances  du  mal  , pour  connoître  l’état  du  malade  > 
Il  (cmble  que  cet  homme  ait  renoncé  aux  lumières 
de  la  raifon  , pour  dire  des  choies  fi  pitoyables. 

Il  continue  de  montrer  ou  (bn  ignorance , ou.  fou 
mauvais  (ens  (ur  le  nombre  des  pechez  , & fiir  les 
circonllances  qui  en  changent  l’cfpécc.  Il  dit  que  ceft 
Je  rire  ou^vertement  du  monde , cÿ  prendre  tous  les  hom- 
mes pour  des  idiots , de  s*  imaginer  leur  frire  croire  tou- 
tes ces ' ahJiirditeT^.  Eft  -ce  ( ajoute  - t’il  ) que  le  Conci- 
le fveut  que  les  Confejfeurs  ayent  toujours  une  béUnce 
pendue  à leur  ceinture  pour  y peier  jufqu  aux  atomes 
des  pechez^  s ue  fqait  - on  pas  combien  font  legeres  les 
pénitences  qutls  tmpofent  , pour  les  plus  grands  pe- 
che\  , les  homicidts  , les  adultères  , ^c. 

Ne  devoit  - il  pas  faire  cette  juftice  au  Concile 
de  croire  que  ce  qu’il  ordonne  , cft  méfuré  fur  l’é- 
tendue de  la  prudence  humaine  ^ qu’un  penitent 
n’cft  obligé  qu’à  ce  qu’il  peut  faire  moralement  , 
pour  connoître  l’état  de  fa  confcience  , & un  Con-" 
feffeur  de  même  pour  connoître  l’état  du  pénitent; 
afin  que  celui  cy  puifïe  donner  à l’autre  des  avis  (à. 
lutaires  , & une  pénitence  convenable  ^ 

il  devoit  de  meme  avoir  affez  d’équité  pour  ne 
pas  imputer  au  Concile  la  prévarication  des  Con-; 
fw  (Te  ur  s,  qui  n’ordonnent  pas  des  pénitences  propor» 
tionnéesâux  pechez. 
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Il  accufe  le  Concile  de  Icgercté  & d’ignorance  IV-Pamii* 
de  cfe  qu'ayant  reprefenté  les  Confefleurs  Ibus  l’idec 
des  Juges  , il  condamne  ceux  qui  difôicnc  que  l’ab, 
foludon  êil  unfimple  miniftére  de  déclaration  j étant 
manifefte  dit- il  ) que  L'office  du  Juge  , neft  que  de 
déclarer  innocent  celui  qui  efi  innocent  coupable  ce^ 

luiquieft  coupable,  Avoit  il  oublié  que  toute  compa- 
railôn  cloche , &:  que  le  miniftere  du  Prêtre  a cela  de 
Cngulicr  & d’excellent  qu’il  fait  d’un  coupable  un  ju- 
fte , quand  le  (îijet  eft  bien  difpole , parce  que  J £ s u s. 

Christ  a afTûré  que  ce  que  feroit  le  Prêtre  en  Ter- 
re (croit  ratifié  dans  le  Ciel  \ De  même  que  le  Prince 
pourroit  donner  à un  Juge  , le  pouvoir  d’abolir  tels 
crimes  & de  rétablir  tels  coupables  dans  leur  honneur^ 
avec  afTûrance  que  ce  que  feroit  ce  Juge  , il  le  fe- 
foit  lui  même. 

< Quelle  injuftice  d’attribuer , comme  il  fait , à l’ava-  p-  ^ 
yice  & à l’envie  de  dominer , la  referve  de  certains  An.  p 436. 
pechez  \ Eft-ce  qu’il  ne  fçavoit  pas  combien  ladiffi- 
çulté  d’obtenir  l’abfolution  aétédans  tous  les  temps 
»h  frein  puiflàntpour  retenir  les  pécheurs  -,  d’ailleurs 
jgnoroit  il  que  de  tout  temps , on  a fait  dans  l’Egli(c 
grande  diftinéHon  entre  les  pechez  3 & que  dans  les 
premiers  (lécles,  il  y en  avoit,  comme  l'adultere , l’ho-' 
micide  , l’idolatric  , dont  on  ne  donnoit  que  très 
difficilement  l'ablolution  \ & pour  lefquels  on  refu- 
foit  la  Communion , même  à la  mort  ; finon  dans 
toute  l’Eglilè  , au  moins  dans  quelques  Eglifes  par- 
tien  l’cres  } • ‘ 

Ne  (çivoit-il , pas  que  dans  les  commencemens  les 
pvêques  fculs  adminilhoient  la  pemtcnce , & que 


DIgHizeü  üy  Google 


lU  C!UTf<3jyf  BI  L’HrSTorjLE  ÔW  CoNCÎLK 
IV.Pajltie,  par  confcquent  en  la  confiant  aux  Prêtres , ils  ont  pu 
s en  rêfèrvcr  une  partie  , ou  à raifon  des  pcchêz 
ou  à raifon  de  la  pcnicence  publique  &:  particulier 
rc?  Enfin  tout  Tordre,  de  la  pénitence  ne  marque-' 
t‘il  pas  ce  pouvoir , puifque  ce  font  les  Evêques  qui 
ont  établi  cet  ordre  > Comment  eft  ce  que  les  Parti-' 
fans  de  Frà-Paolo  , ne  rougiffent  pas  pour  lui  de 
tant  de  chicannes  & de  minuties  il  efl  vrai  que 
c’eft  par  les  Théologiens  de  Louvain , & de  Coîo^ 
gne  quil  fait  combatte  la  doctrine  des  casrefervez  • 
mais  nous  pouvons  bien  douter  de  la  vérité  de  ce 
récit  J des  Théologiens  de  cette  réputation'  étanc 
trop  éclairez  pour  blâmer  une  doctrine  fi  certaine 
dans  TEglifc  j elle  ne  plaifoit  pas  à Frà-Paolo  , & fous 
le  nom  de  ces  Doéteurs , il  a débité  ce  qu’il  en  vou^ 
loit  dire. 

429.  Monfieur  TEvêque  de  Meaux,  dans  fbn  Hiftoirc 
Mo(fpî!|o«  Variations,  a fait  voir  combien  il  s’étoit  trom^’ 
pc  lui  âc  les  Calviniflcs  j lorfqu’ils  avoienc  avancé 
que  les  Vaudois  étoient  conformes  aux  Zuingliens 
dans  les  points  principaux  de  leur  dodtrine^  & de 
leurs  coutumes.  Mais  Frà  Paolo  lui  même  en  avoic 
afLz  dit  auparavant , pour  montrer  que  le  (èul  point; 
[ui  engagea  les  Vaudois  à s’unir  aux  Zuingliens  ^ 
itleur  (èparation de l’Eglife  Romaine, & leur  de/b- 
béïdance  au  Saint  Siège.  Ce  point  de  conformité  fît 
que  les  Vaudois  reçurent  tout  le  refte  de  la  dcwftri^ 
ne  de  Zuingle.  Voici  comme  il  parle  en  cet  endroit.' 
lul.p.  123.  pendunt  que  ton  afTembloit  un  Concile  à Trente  , eil 

Ap.p.  138.  , ^ / • • f n J r\ 

Müd.p.  lop  France  Ion  empLoioit  les  Axmes  contre  un  rejte  de  Vau^ 
dois  , qui  fvivoient  rettreTjUns  Us  montagnes  de  TroJ 
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wsnce  5 fipArez,  de  fohéiffance  de  l'Egitfe  Romaine  ; hur  IV.PaaîiiJ 
créance  étoit  très  confujé  très  grofftere , a^uant  que 
Zuingle  eût  renourve  lié  la  Religion  en  Suijfe  : maisiorfi 
que  Genève  emhrajfa  la  réforme  , ils  commencèrent  k 
Je  débrouiller , ^ à donner  quelque  forme  à leur  doc^ 
trine  3 en  y ajoutant  ce  qu'ils  trouvèrent  de  meilleur 
dans  la  nouvelle.  Ces  paroles  du  fécond  livre  de  Frà»' 

Paolo  , ne  s’accordent  pas  bien  avec  ce  qu’il  dit  aii 
cinquic'me. 

Il  glofc  mal  à propos  fur  le  Décret  du  chapitre 
3*.  de  la  ii.  Seffion  , qui  regarde  la  Communion 
des  Laïques.  Il  fera  facile  aux  Théologiens  de  prou- 
ver que  ces  paroles  du  Concile  ; celui  qui  re- 
çoit la  feule  effece  du  Tain  , n eft  privé  d'aucune 
grâce  necejfaire  4» /i/«r  , ne  font  point  un  ^veu 
que  l'on  perd  une  grâce , qui  nefi  point  néce faire .\x.  Mod.p.52«j 
Concile  a parlé  contre  les  Novateurs,  qui  veulent 
que  l’on  ne  reçoive  pas  tout  ce  qui  eft  néceflairc 
au  falut  , l’orf^u’on  ne  reçoit  qu’une  efpece  j & on 
doit  entendre  les  paroles  du  Concile  par  raport  à 
l’erreur’  condamnée. 

1°.  Sur  le  4«.  chapitre  les-  Théologiens  feront 
voir  , que  lorfquc  le  Concile  a impofé  l’obligation 
de  croire  que  lanciquité  ne  tenoit  pas  pour  nécéf. 
faire  la  Communion  des  enfans  -,  il  ne  s’eft  point  cm-’ 
baraffé  dans  une  quellion  de  fait  , dont  on  ne  le 
puifTe  tirer  avec  avantage-,  &que  Frà- Paoloa  parlé 
témérairement  , à moins  qu’il  n’ait  authorité  pour 
obliger  tous  les  Théologiens  à prendre  tous  les  paH. 

(âges  de  Saint  Augultin  , &la  lettre. du  Papelnno- 
cent  dans  le  même  ièns  que  lui  j il  faudroit  encore 
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|V.  Partie,  qu'il  eût  tous  les  tc'moignagcs  de  l'antiquité  pour 
lui. 

30.  Sur  le  fécond  Canon  qui  déclare  hérétiques  i 
ceux,  qui  diront  que  l’Eglife  n'a  point  eu  de  juftea 
caufcs  , pour  adminiftrcr  aux  Laïques  la  Commué 
nion  làns  le  Calice.  Les  Théologiens  pourront  prouJ 
ver  que  ce  n’eft  point  fonder  un  article  de  foi  luruni 
fait  humain , mais  fur  un  fait  divin  ; c’eft-à  dire  fur 
la  promcffc  que  Jésus  CHRisra  faite  à fon  Eglû 
fe  , qu’il  fèroit  toujours,  avec  elle  ; car  c’eft  en  ver-’ 
tu  de  cette  promeflè  que  l’on  doit  croire  comme  ar^ 
ticle  de  foy  , que  l’Eglifè  ne  fera  jamais  rien  fans 
raifondans  le  gouvernement  du  troupeau  de  J e sus^ 
Christ. 

40.  Frà-  Paolo  parle  fins  fondement  , lorfqu’il  dit 
que  le  Concile  déçoit  déclarer  ces  caufes  , pour  con^ 
vaincre  les  hommes  par  raifin , Cÿ  non  point  parla  ter-* 
reur  , ce  qui  etoit  ^vouloir  dominer  ft)  tyranifer  la  fii  3 
cbofi  tant  deteflée  par  Saint  Paul.  Ce  for  oit  une  ter- 
rible entreprile  pour  un  Concile , de  rendre  toujours 
raifon  de  ce  qu'il  fait  à tous  ceux  qui  foroient  capa-i 
blés  de  le  contrôler  s &:qui  pourroient  refùfor  defe 
foûmettrc  à fes  décidons  , les  uns  pour  une  pré-} 
tendue  raifon,  &Ies  autres  pour. une  autre, cela efl 
l’emploi  dcsThéologiens,&  non  pas  des  Peresd’un 
Concile  , qui  font  afïemblez  pour  décider  comme 
Juges  , & qui  par  confoquent  ne  doivent  rendre  rai-; 
fon  de  ce  qu’ils  ont  jugé,  qu autant  qu’ils  le  trou^ 
vent  bon.  L’Eglifo  ayant  reçu  de  J e s u s-C  h R 1 s T 
la  charge  de  paître  le  troupeau  , elle  a en  même 
temps  reçu  tout  ce  qui  ell  nécéf&ire  pour  s’en  ac4 

quiter 
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quitcr , c cft  à. dire  non  feulement  les  lumières , mais  iV.pAirij?^ 
encore  lauthorice' , puifque  fun  fans  l’autre  nefùf-  • 
fîroit  pas.  C’eft  donc  aux  fidèles  à fè  Ibûmcttreàtout 
ce  qu’elle  ordonne , (ans  lui  en  demander  Ja  raifbn , 
comme  les  fiijets  font  obligez  de  fe  (bûmetre  aux  or- 
dres de  leur  Souverain  , fans  lui  pouvoir  dire  pour- 
quoi le  faites  vous. 

Il  eft  vrai  neanmoins  que  l’Eglife,  ne  faitpref. 
que  rien  qu’elle  n’apuic , & de  l’auchoritè  de  l’Écri- 
ture & de  railbns  j le  Concile  de  Trente  le  prou- 
ve , puifqu’il  n’y  a prcfque  pas  un  chapitre  qui  ne 
porte  fl  raifon  avec  loi , ou  donc  on  ne  puilTe  trou- 
ver la  raifbn  dans  un  autre  chapitre  du  même  Con-2 
cilc  : mais  quand  elle  ne  le  fait  pas  , ce  n’eft  pas 
aux  particuliers  à demander  des  raifbns  à l’Eglilè  / 
ceux  qui  en  ufcnc  ainfi , fe  fraient  le  chemin  à la  ré- 
volté J puilque  ceux  qui  demandent  des  railbns  , ne 
font  prefque  jamais  contens  de  celles  qu’on  leur  don- 
ne , èc  que  l’expericnce  prouve  qu’il  n’y  a point  de 
railbns  , qui  ne  puiflcnc  être  combatues par  des  cf. 
pries  faits  comme  celui  de  Frà-Paolo  j qui  croient 
que  toutes  les  lumières , & toute  la  fcicnce  font  dans 
leurs  têtes. 

50.  Les  Théologiens  lui  montreront  qu*;7  d 
point  de  contre  fins  à dire , que  ton  n eft  obligé  ^ ïoh-. 
fervAtion  du  Décret  que  de  droit  humain  , quoique  Ton 
/dit  obligé  de  droit  dà^ in  de  croire  quil  eftjufte  : Puif. 
que  la  croiance  de  la  jufticc  du  Décret  eft  fondée 
fur  les  promeffes  de  J E s U s - C H R 1 s T } & que  l’ob- 
forvacion  dépend  des  circonftances  qui  peuvent 
changer  , mais  pour  parler  plus  jufte  , il  n’eft  pas. 

Aaa 
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IV.Pailtie.  vrai  que  l’on  ne  (bit  oblige'  à l’oblèrvarion  du  Dé- 
. cret  que  de  droit  humain  , c’ell  une  glofe  de  Frà- 
Paolo  , on  y eft  oblige'  de  droit  divin.  On  cft  tou- 
jours obligé  d’obéir  à l'Egliic  , & (i  (es  pratiques 
peuvent  changer  , l’obligation  de  cette  obéïlTance 
ne  changera  jamais. 

6®.  Ils  lui  feront  voir  qu’il  apîique  mal  à propos 
l’authorité  de  l’Apôtre  , puifquc  (î  Saint  Paul  & Saint 
Pierre  en  deffendant  de  dominer  fur  la  foi  dcs.fîdélcs 
avoient  deffendu  d’obéir  à l’Eglife,  à moins  quelle 
ne  rende  railbnde  toutcequ’^c  ordonne  ;ils  au- 
roîent  parlé  contre  eux- mêmes  -,  qui  n’ont  pas  tou- 
jours rendu  ration  de  U doûrinc  qu’ils  enfeignoient  \ 
& qui  ont  (buvent  impofé  le  néceflïté  de  croire  par 
leur  authorité , & parce  qu'ils  alTûroient  avoir  le 
Saint  Elprit  ; car  s’ils  adilroient  avoir  le  Saint  Ef- 
rit , & s’ils  le  prouvoient  par  des  miracles  ; l’Egli- 
(è  a(Tûre  qu’elle  eft  éclairée  des  mêmes  lumières 
elle  le  prouve  par  les  paroles  de  J e s us-C  h r i s t , 
par  celles  de  l’Apôtre  ^ par  les  miracles  des  Apô- 
tres , & de  tous  les  Saints  qui  (bnt  (es  propres  mi- 
racles i parce  que  les  Apôtres  & tous  les  Saints  lui 
apartienncnc  comme  les  propres  membres  : mais  a 
t’ellc  bc(bin  pour  &ire  preuve  de  ce  qu’elle  eft  d’un 
plus  grand  miracle , que  de  celui  de  (à  perpétuelle  fta- 
Dilitc  , malgré  toute  la  cruauté  des  tyrans  , & tou- 
tes les  entrepri(cs  des  hérétiques. 

Les  plailans  & les  erprirs  forts  allèguent  (bu- 
ttai, p.  jo  9.  vent  l’impertinente  raillerie  de  Sleïdan  ,qui  dit  que 
An.  p.  607.  ^ Concile  de  Trente  fiijoit  fvemr  de  l{ome  U Saint  Ef- 
firit  en  •vAitJe.  Fca-Paoio  n a pas  oublie  ce  trait  de 
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(bn  authcur  favori  j & s*il  le  traite  de  blafphema- iV.PALTiaa 
toirc  , c’cft  qu’il  ajoute  la  raillerie  à la  raillerie  j car 
s’il  en  avoir  parle'  ainfl  (èriculèmcnc  , il  en  auroic 
fait  voir  rirapertincncc  , rien  ne  lui  e'toit  plus  aife'. 

.L’Eglifc  cfl:  un  corps  qui  doit  être  anime  du  meme 
»elprit  , & ce  corps  ne  fubfifte  que  par  l’union  de 
tous  fes  membres  entre  eux  & avec  leur  Chef;  Or 
cette  union  s’entretient  par  une  parfaite  correfpon- 
dance  dans  les  defleins  , & une  cxadle  uniformité 
dans  les  fenrimens.  Le  Concile  le  conduifoit  doncfa- 
gement  , l’orfqu’il  ne  vouloic  rien  faire  que  de  con- 
cert avec  le  Chef  de  l’Eglifè. 

il  auroit  montre  que  cette  raillerie  étoit  un  vc- 
riuble  blafphême  contre  le  Saint  Efprit , par  ces 
paroles  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  .•  pour  moi 
étant  ahjent  de  corps  prtfint.  en  ejfnt . , fai  déjà 
jugé  cet  homme  l’inceftueux  ) epui  a commis  ce  crime  y 
moi  ( dis- je  ) étant  affemblé  a^vec  <vous  en  eiprity  an 
nom  du  Seigneur  Jesus-Christ  par  fa  puif^ 

fànce.  Ces  paroles  ne  difent^ elles  pas  en  quelque  ma. 
niérè  quel’efprit  de  Saint  Paul  alloit  avec  fa  lettre, 
pour  fc  joindre  à celui  des  Corinthiens , afin  de  ju. 
ger  cet  homme  par  un  jugement  commun  : mais 
ne  peut-on  pas  dire  que  Saint  Paul  , Saint  Barnabe 
& les  autres  qui  furent  envoyez  avec  eux  , pour 
porter  la  lettre  du  Concile  à ceux  d’Antioche  , 
portoient  en  quelque  façon  le  Saint  Efprit  dans 
leur  valifè , puilqu  ils  y portoient  la  lettre  , dans  la- 
quelle étoit  contenue  la  définition  que  cet  Ef[)rit 
Saint  avôit  prononcée  par  la'  bouche  du  Concile  / 

Qui  avoit- U donc  qui  fut  de  l’ordre  dans  l’intcU 

Aaa  ij. 
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^V,Pi.ETiE.  ligence  .quis’entrctenoit  entre  les  Pères  du  Conci-’ 
le  , & le  Pape  pour  prononçer  la  condamnation  des 
erreurs  ? il  y a cû  peu  de  Conciles  légitimes  , qui 
n’ayent  eu  des  correfpondances  très  étroites  avec 
les  Souverains  Pontifes  ; & on  en  pourroit  bien  trou- 
ver qui  auroient  dit  que  des  Papes  abiens  préfidolenc^ 
à leur  AlTennblée.  Ainfi  parle  le  Concile  de  Chai- 
cedoine  écrivant  à Saine  Leon  -,  on  n’a  jamais  pen- 
fé  pour  cela  , que  ce  Pape  eût  envoyé  à ce  Concile 
le  Saint  Efprit  en  valile  j on  n’a  rien  dit  de  pareil 
non  plus  du  Pape  Celellin  ,.qui  envoia  Tes  lencimens 
au  premier  Concile  d’Ephclc  j la  témérité  n’étoic  \ 
pas  encore  allée  jufqu'à  ce  point  dans  ces  temps-" 

là. 

Fra-Paolo  devoie  faire  remarquer  que  cette 
raillerie  ne  pouvoit  être  faite  que  par  des  gens 
groflierement  ignorans  dans  l’ordre  de  l’Eglilc  , 6c 
dans  l’occonomie  , avec  laquelle  Dieu  la  conlèrve 
par  Ibn  Efprit  .-  L’Eglilè  s’étend  non  feulement  dans 
tous  les  lieux  , où  il  y a de  vrais  Chrétiens  , mais  | 
encore  dans  tous  les  temps  ^ Attous  les  fidèles  qui 
ont  été  , & qui  Icront  dilpcrfez  dans  toute  la  terre, 
ne  font  qu’un  corps  j que  le  Saint  Efprit  gouverne 
par  runiformité  de  leurs  ferttimens  , afin  que  com. 
me  ils  n’ont  qu’un  memé  Dieu  , un  même  fa-r 
lut  à efpercr  , ils  n’ayent  tous  aufli  qu’une  même 
foi  , fùivant  les  paroles  de  l’Apôtre.  * 

Les  efprits  juftes  & exadts  dans  leurs  réflexions  j 
Ttal.  p.  gj^.dcmandcronc  ce  que  Frà-Paolo  a voulu  dire  par 
An.  p.  824.  CCS  paroles  : maU  U notimeoMtè  introduite  par  l’Empe^ 

Wod.p  bien  plus  au  Pape  , dautant  (pue  le  Ponti-^ 
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fiut  re  fi  que  pAr  U réference , unecer-  IV.  Partie 

certAÎne  perfuefion  que  les  Chrétiens  ont  que  éautho-  ■ 
rué  du  Séint  Siege  , ne  fiduroit  cire  mifi  en  doute  ; 
mâu  fi  une  fois  le  monde  commenqoit  d'Aprofndir  les 
dioftt  ^ on  ne  manqueroit  jêmAîs  de  prétextes  pour 
'Violer  la  meilleurs  ordra.  Ce  font  les  penl'ées  qu’il 
met  dans  rcfprit  du  Pape  Pie.  IV.  au  fujet  de  la 
conlïiltation  que  l’Empereur  avoir  Elit  faire  tou. 
chant  le  Concile  , & des  17.  proportions  qu’il  avoic 
fait  préfènter  aux  Coniùlccurs  pour  en  lavoir  leurs 
ièntimens.  Par  le  commencement, Fr^PaoIo donne 
à croire  que  l’authorité  du  Saint  Siege  , n’cA  fon. 
dee  que  iùr  une  pcriùa{îon  dont  les  Chrecieos  le 
font  laiiTez  prévenir  fans  aucun  fondement  Iblidc  3 
Sc  que  la  croiance  qu’ils  ont  quelle  ne  peut  être 
mile  en  queftion , n’cft  qu’un  préjugé  .de  l’opinion  j 
ic  par  la  nn  de  Ibn  diieours , il  donne  pour  tant  à en* 
tendre  que  cette  authorité  eft  un  bon  ordre  , puiC 
qu’il  l’apelle  ainH  3 & qu’il  ne  lui  oppofe  que  des 
prétextes  ou  des  railbns  apparentes  , dont  les  hom- 
mes pourrolcnt  s’entêter  pour  entreprendre  de  le 
rcnverler.  Il  me  Icmble  que  la  fin  de  ce  diieours  ne 
répond  pas  au  commencement  j & que  pour  parler  ‘ 
coniequemment  , ce  grand  homme  auroit  du  di- 
re ; mais  que  fi  une  fois  le  monde  commençoit  d’ap- 
profondir les  choies  , ils  trouveroient  fi  peu  de  fon- 
derrent  à leur  perluafion  , qu’ils  ne  feroient  plus 
aucun  compte  de  cette  authorité. 

Frà-Paolo  devoir  donc  ou  commencer  , ou  finir 
autrement  Ion  diieours.  Si  Tordre  eft  bon  ,ileft  bien, 
fondé  , puilqu’fl  Tcft  fur  U parole  de  Dieu  j Sc  par 
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conféquenc  la  pcrfuafion  que  l’on  en  a eftréfec d’u- 
ne véritable  GgeiTc  , & la  révérence  qu’on  lui  por- 
te , une  partie  de  la  piété  que  nous  devons  à Dieu 
même.  Ainfi  il  n’eft  point  à craindre  que  les  hom- 
mes l’aprofondifTenr , puifqu’ils  le  trouveront  apv^é 
£jr  ce  qui  eft  le  plus  inviolable  parmi  les  hommes. 

Mais , fi  au  contraire.,  on  craint  que  les  hommes 
l’aprofondiflcnt  ,de  peur  qu’ils  ne  trouvent  que  ceft 
une  grande  mucbine  fondée  fur  rien^  félon  le  langage  que 
quelques  uns  font  tenir  à Frà-Paolo  j cette  authori- 
té  ne  fçauroit  être  mifc  entre  les  meilleurs  ordres. 
C’efi  ainfi  que  raiConneroient' des  hommes  de  nô- 
tre portée  5 mais' peut  - être  que  cet  endroit  eft  un 
de  ceux  dont  on  ne  fçauroit  lier  le  fens , à moins 
que  de  pénétrer  jufques  dans  les  abîmes  de  cet  ef» 
prit  profond c’eft  à dire  fins  être  plongeur  , (clon 
l’exprelTion  de  Monficur  Amelot  de  la  Houffaye  5 
& que  les  génies  de  fa  force  y trouveront  des  my  Itè- 
res , qu’il  ne  nous  efl  pas  permis  de  fonder. 

Frà-Paolo  ne  montre  pas  une  grande  pénétra- 
tion dans  le  fens  de  l’Ecriture , ni  une  grande  intelli-.. 
gencc  dans  la  Religion  5 lorfqu’il  dit  que  ces  paro- 
les J ^ue  Dieu  ne  refufè  point  le  don  de  chafleté  a ceux 
qui  le  lui  demandent  comme  il  frut  ^paroijfent  contr Ai- 
res ^foit  à [Evangile  , qui  porte  que  ce  don  ne  s' accor- 
de  pas  À tous , fait  à S.  Faul  ^ qui  n exhorte  point  les 
(Chrétiens  de  le  demander,  j quoique  cela  fuit  plus  ai- 
J'é  que  de  fè  marier.  o . . . 

Car  io<:.Si  le  don  de  chaûeté  n’eft  pas  (Jonné  à 
.tous,  félon  les  parolesde  J esus  - Christ,  c’eft 
que  .tous  ne  le  demandent  pas , ou  que  tous  ceux 
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oui  le  demandent  ne  le  demandent  pas  comme  il  iv. Partie, 
jrauc  , c’eft  à dire  avec  foi-,  & fans  héfitcr  comme 
dit  l’Apôtre  S.  Jacques-,  puifque  s’ils  le  demandoient 
comme  il  le  faut , ils  l’obtiendroient , fuivant  ces 
paroles  de  Jésus  - Christ  , demandez.  ^'ous 
ncîfvrez^  Pour  faire  que  ces  paroles  du  Concile  fuf. 
fènt  contraires  à l’Evangile  , il  faudroit  que  Jesus- 
Christ  eût  déclaré  , qu’il  ne  l’accorderoit  pas  à 
tous  ceux  qui  le  demanderoient , même  comme  il 
faut  le  demander  , c’eftà  dire  du  fond  de  leur  coeur. 

20.  Ces  paroles  ne  (ont  point  contraires  à Saint 
Paul , puifqu’il  cft  certain  que  cet  Apôtre  exhorte  tous 
les  fidèles  à demander  ce  don  par  tous  les  textes , par 
lefqùels  il  les  exhorte  à ne  fe  point  marier  -,  par  lelquels 
il  relevé  le  mérite  & les  avantages  de  la  virginité. 

Car  tout  cela  eft  une  exhortation  effeélive  , à de- 
mander à Dieu  ce  qu’ils  (entent  qu’ils  ne  peuvent 
pas  parla  nature  ; & s’il  n’apellc  que  du  nom  de  con- 
îèil  ce  qu’il  dit  fiir  ce  fujet  , il  veut  pour  tant  que 
l’on  croie  que  c’eft  par  refprit  de  Dieu  qu’il  don- 
ne ce  conleil.  Tuto  autem  quod  ^ ego  Sf  iritumDei  **  ^ 

habeamv 

3°.  Il  n’eft-  point  vrai  qu’il  (oit  plus  ai(e  de  de- 
minder  comme  il  faut  le  don  de  la  chaftetc  que  de- 
(è  marier  -,  car  ppur  bien  faire  cette  demande  , if 
faut  avoir  rélolu-  dans  fon  cœur  de  (è  priver  de  la 
fociécé  honnête  & légitime  du  mariage  tous  ceux 
qui  feront  réflexion  (tir  l’état  de  l’homme , convien- 
dront qu’il  eft  plus  facile  de  (è  marier,  que  de re- 
noncer à une  condition  .fi  conforme  à l’infiritution 
de  la  nature.  Pour  faire  qu’il  y eût  de  l’opofitioni 
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iv.Pas.tie,  cnirc  les  teroies  du  Concile  & U dodlrine  de  l’A- 
pôcrc  , il  faudroit  que  l’Apôtrc  eût  ordonné  à tout 
le  monde  de  demander  ce  don. 

40.  C cft  Frà-Paolo  lui  même , qui  cft  contraire 
à Jbsus-Chr  ist  & à s.  Paul  5 à Jesus-Christ , 
lorfqu  apres  avoir  dit  que  ce  don  neil  pas  fait  à tout 
le  monde , il  ajoute  qu’il  eft  plus  facile  de  le  deman- 
der que  de  fe  marier  3 car  en  éfct  s’il  écoii  plus  fa-‘ 
cile  de  le  demander  que  de  le  marier , tous  le  deJ 
manderoient  , ôc  il  ieroit  donné  à tous  ^ puifque 
l’homme  naturellement  fè  porte  à ce  qui  lui  efl  le 
plus  facile  , & que  la  parole  de  J esus- Chris î 
ell  engagée  à celui  qui  demande  comme  il  faut. 

Il  ed  contraire  à S.  Paul  ^ car  s'il  fait  un  confeil 
de  la  Virginité  & non  un  préccpie  , c’cft  à caufe  • 
que  le  Mariage  dl  de  l’ordre  de  la  nature  , & que 
le  don  de  la  virginité  eft  au  de  (Tus  de  la  nature. 

50.  Pour  mieux  aperçevoir  l’ablurdité  de  la  pré-; 
tendue  contrariété  que  trouve  Frà-PaoIo  entre  le 
Concile  & l’Ecriture  -,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux 
ftir  ce  qui  a donné  lieü  au  Concile  déparier  ainfi. 
Les  Hérétiques  (bûtenoient  que  les  Vierges  & les 
Prêtres  yôc  tous  ceux- qui  avoient  fait  voeu  decha- 
fteté  , pouvoient  Ce  marier  s’ils  n’avoient  pas  le  don 
de  la  chafteté.  Le  Concile  fulmine  anathème  con- 
tre cette  doélrinc , parce  que  Dieu  ne  refuft  point 
ce  don  à ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut, 
& ceux-là  (ans  doute  (ont  obligez  de  le  demander 
comme  il  faut , qui  en'  ont  fait  vœu  à Dieu  -,  puif- 
que l’on  cft  obligé  de  rendre  à Dieu  les  vœux  que 
l’on  lui  a faits.  Car  s’il  cft  libre  de  faire  des  vœux  , 

, quand 
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quand  on  les  a faits  , c ell  une  neccllite'  de  scn  ac-  iV.PARtit^ 
quitter  :{èlon  les  paroles  de  l’Ecriture.  C’cfl:  pourquoi 
un  homme  qui  ell  entre  dans  cet  engagement , ne 
fçauroit  plus  le  dégager  fous  le  prétexte  de  fon  im». 
puidàncc , pour  garder  fon  vœu  j puilque  Dieu  ne  rc- 
rufe  point  fon  Iccours  à ceux  qui  le  lui  demandent 
comme  il  faut.  Les  perfonnes  de  bon  fons  , ne  jfçau- 
roient  trouver  que  beaucoup  de  lâgeflc  dans  cettt 
décifîon. 

6°.  Frà-Paolo  étoit  Religieux  , il  avoir  fait  vccii 
de  chafteté  ; s’il  gardoit  ce  vœu  , il  devoir  croire 
que  c’e'toic  par  un  don  de  Dieu , puilque  perfonne 
n’eft  continent  fi  Dieu  ne  le  lui  donne  ; ainfi  il  de- 
voir croire  que  tous  les  autres  le  pouvoient  obtenir 
de  Dieu  comme  lui.  Comment  ell-ce  donc  qu’il  a 
parlé  de  cette  manière  , & fi  c’étoit  les  autres  qui 
parlôient  Comment  ne  faifoit-il  pas  voir  l'imperti- 
nence de  leur  critique  \ ' 

Apres  avoir  fait  mention  d’un  Edit  He  Henri  VIII. 
par  lequel  ce  Prince  commandoit  à Ces  fojets  de 
croire  tous  les  articles  de  la  foi  de  l’Eglife-CathoIL-  • 
que  J que  les  Luthériens  avoient  rejetiez.  ('.Ce  mot 
deœmmander  ^ pour.ic  dire  en  pafiànc  eft  remarqua- 
ble , ou  dans  l’Edit , ou  dans  la  bouche  de  'Frà  Pao- 
lo  J J il  fait  cette  réflexion.'  Le  Pape.qui  avait  fulmU  itai.  p.^2; 
vé  contre  lui  , peu  de  > jours  auparofvaMt  \ le.loüa  (§^  An.  p.  104. 
le  propofà  même  pour  exemple  à fEnpereur  ; preu^ve 
que  ceft  L'intérêt  qui  nous  ^it. tantôt  Louer  , r^»- 

tôt  blâmer  les  mêmes  gens. 

On  ne  fçauroit  faire  une  réflexion  plus'fauflè  , 

.'quand  le  pape^fulmine  anathème  contre  Henri,  ^ ’ 

■ ^ Bbb 
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fV» Pab-tie.  quand  il  le  loiie , il  fait  lun  & l’autre  pour  les intéJ 
rets  de  Jésus. Christ  , puifqu’il  le  fait  pour 
ceux  de  l’Eglilc  & de  la  vérité.  Or  fi  on  peut  dire 
qu’un  homme  loiie  ou  blâme  par  intérêt , c’eft  quand 
il  lüiie  ou  blâme  pour  des  choies  qui  le  regardent  en 
particulier  & perfonnellcment-.piais  quand  ces  cho. 
les  regardent  le  bien  public, ou  de  l’Eglilè  ,ou  de 
l’Etat  ; celui  qui  les  blâme  ou  qui  les  loiie  , ne  doit 
être  cenfe  les  blâmer  oi^^lcs  loiier , que  par  (on  amour 
pour  le  bien  public  -,  & ce  blâme  & cette  louange 
font  les  preuves  de  fa  vertu  , & la  matière  d’une  vé^ 
ritable  loiiange  pour  lut. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  , pour  montrer  que 
Frà  Paolo  ne  fait  pas  paroi tre  dans  la  compofition 
de  fbn  Hiftoirc  , toute  l’habileté  d’un  homme  aulE 
extraordinaire  que  lui.  Mais  quand  on  confidérera 
deprèslecaradérc  dupcrfbnnagc  , on  fera  per/uadé 
que  fès  fautes  né  viennent  point  de  défaut  de  con« 
noiflànce  ni  d’efprît , mais  de  la  paffion  furieulc  con- 
tre  Rome  , & de  fbn  peu  de  Religion  ; on  ne  k 
* fçauroit  lire  fîir  les  chofes  au  (quelles  la  paffîon  ne  pre« 
noit  aucun  intérêt, que  l’on  ne  (bit  perfùadé  qu’il  était 
capable  de  bien  réuflir  par  tout. 

On  a examiné  toutes  les  grandes  qualicez  que 
lui  donnent  fès  admirateurs  , toûjours  dans  cette  fii« 
pofition  qu’il  étoit  très  bon  Catholique  ôç  un  faitK 
Religieux  ; fïir  ce  pié  on  a fait  voir  qu’il  n’a  voit  écrit 
fbn  Hiftoire  , ni  avec  fageffe , ni  avec  modération, 
ni  avec  jugement  & fincérité7*hi  enfin  en  homme 
habile  ôc  grand  homme  d’Etat.  On  a fait  cette  fii- 
pofition  , après  les  fleurs  Jurieu  ôc  Amclpc  de  la 
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Houffayc  fes  ptrtifins  ; mais  à prcfènt  on  va  mon-  IV* 
trer  que  cette  fîipofîtion  eft  faudè*,  que  Frà-Paolo, 
ou  n*avoit  point  de  Religion  , ou  en  avoic  en  éfcc 
une  autre  que  celle  de  lEglifc  Catholic^ue , Apo-; 
Rolique  ôc  Romaine  -,  Sc  que  par  confequent  ibn 
HiRoire  du  Concile  ne  mérite  aucune  créance  dans 
toutes  les  choies  qui  ne  (ont  pas  apuyées  iiu:  dçf 
pièces  ayteptique^ 

I . 
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WRTIE  CINQUIEME- 


r • $*  • 

De  la  Religion  de  ÎTa-PaoFo  , de  la  verfion  & des 
notes  de  Monfieur  Amclot  de  la  HoulTayc  , Se 
de  la  confultacion  de  Charles  du  Moulin. 


CHAPITRE  L 


0»  fait  füoir  par  quelques  noufüeaux  pajixges  , tire'e, 
de  ÏRiHoire  du  Concile  , par  quelques  traits 
de  U rvie  de  Fr^  - Paolo  , quil  n était  pas  Çatbo» 
Uque. 


'Est  une  qaeftion  de  fait , non  lèulcment 
curieulè  * rnais  encore  importance , de  /ça- 
voir  de  quelle  Religion  étoic  Frà- Paolo  ; 
ou  pour  mieux  dire  , de  fçavoir  s’il  étoit  Catholique  ; 
car  depuis  qu’un  homme  a quitté  la  Religion  Ca- 
tboli»^ue  , il  n’en  a plus  de  fixe  , ni  de  certaine  ] 
chacun  s’en  faifàntune  à fa  fantaifie,  félon  lès  pré- 
tendues lumières  , (es  vues  & lès  intérêts. 

Apres  la  mort  de  Turnebe  on  difputa  entre  les 
Catholiques  & les  Réformez  en  quelle  Religion  il 
étoit  mort  5 chacun  vouloir  que  ce  grand  honiiuc 
fût  mort  dans  la  lienne.  Mais  c’eft  tout  le  coatraûi 
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re  de  la  recherche  que  Ion  fait  de  la  Religion  de  V.Parti*, 
Fra-Paolo  ; chacun' sy  propolc  de  faire  voir  qu’il  v 
n étoir  pas  de  la  ficnne.  Les  hcre'tiqucs  veulent  qu’il 
ait  cte  bon  Catholique  ,afin  d’éubLr  l’auihoritcdc 
fon  Hilloire  ^ & les  Catholiques  veulent  qu’il  ait  été 
hérétique  afin  de  la  détruire , à l’cxception-pourtant  de 
Monficur  Amelot  de  la  Houflaye;  car  je  croi  qu’il 
cft  le  fcul  Catholique  qui  ait  feuilleté  Ion  Hiftoire 
avec  un  peu  d apliçaiion  , & qui  témoigne  encore 
Il  bonne  opinion  de  fa  Religion  , qu’il  entreprenne- 
de  la  défendre. 


Pour  décider  cette  queftion  , outre  les  pafTages 
de  Ion  Hirtoire  , dont  je  me  liiis  fervi  pour  faire 
voir  qu’lia  péché  contre  la  fageffe,  la  modération 
le  jugement  & la  fincérité  que  doit  faire  paroître 

^ fervent  également  à prouver 
QU  il  n’etoit  pas  Catholique  5 puifqu’il  n’tft  pas  pof, 

, lible  quun  Catholique  eût  écrit  de  la  manière  (Jonc 
Fra-Paolo  a écrit.  Outre  f dis-je  J ces  palTages , j’en 
raporterai  encore  cinq  ou  fix  , qui  feront  la  preu- 
ve entierc  , que  Frà-Paolo  avoit  une  autre  Religion 
que  celle  de  l Eglifè  Romaine. 

Il  raporte  que  Luther  ne  s en  foouloU  raporter  au  P*  tf>' 

Concile  , qu'au  cas  quil  jugeât  fur  les  témoignages  ^ 
de  lEciittoe  Sainte  , (§^  qu  étant  interrogé  de  quels  ° 
remèdes  à fin  a^  ü il  était  plus  à propos  de  fi  fier- 
•^ir  , il  a<vo;t  répondu  , de  ceux  que  Camaliel  propo. 
fa  aux  Juifs  ^ dijant  que  fi  l'entreprifi  était  humaine, 
elle  fi  réduirait  à néant  , an  heu  que  fi  elle  venait  de 
Dieu , il  fi  roit  impujfi  b le  d'en  empêcher  le fitccés  ; quain- 
fi  le  Fupe  devait  être  J'atuJkit , étant  indubitable  que 
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Vi  Paît  IB.  y?  fin  defiein  ne  lui  était  pas  menu  de  Dieu  ^ il  ma»^ 
queroit  bien^  tdt. 

Qui  connoîtra  un  peu  le  carai^e'rc  de  Frà-Pad.: 

10  ne  doutera  point  que  ce  n’ayent  e'tc  là  fes  vrais 
(entimens  de  ne  (c  point  embaranèr  des  difputes 
de  Religion  , & d’en  laiflèr  faire  à Dieu  j puilqu’il 
ne  fait  point  renurquer  combien  cette  rdponfe  etoit 
contraire  au  delTein  de  Dieu  dans  re'tabldlèmenr 
de  fon  Eglilè  { 

Voici  un  Cardinal  qu’il  va  faire  parler, c'eft Ma-' 
thieu  Lang  Archevêque  de  Salzcbourg.  Ce  Cardinal 
difiit  ( auraport  de  Frà-Paolo  ) que  la  réfirmation 
de  la  Mejfe  était  honnête , la  permijjton  de  toutes  <vian~ 
des  convenable  , ^ la  demande  de  [abolition  de  tant 
de  prêtent  es  humains  jufle  nécejfaire  j mais  que  ce 
n etoit  pas  une  chofe  tolérable  qutls  fijfent  tous  r/3 
fit  met.  par  un  rmférable  Moine. 

Qui  ne  croira  pas  que  c’e'tdit-Ià  les  penfées  de 
Frà-Paolo  3 puifque  quand  on  produiroit  les  mé- 
moires d’où  il  auroic  dre  ce  difeours , n’ayant  rien 
dit  qui  marquât  qu’il  en  délàprouvoit  la  témérité  ; 

11  falloit  qu’il  fût  véritablement  de  Ibn  goût  f 
Apres  avoir  raporié  les  réûéxions  des  preirendua 

politiques  fîir  le  chapitre  10.  Sc  le  Canon  ao.  de  la 
yi.  Seflion  , où  eft  marquée  l’c^ligation  d'obéir 
aux  Commandemens  de  Dieu  ôc  de  l’Eglife  ; qui 
trouvoient  à redire  qu’il  n’y  eût  point  été  parlé  de 
ceUe  qui  cR  duc  aux  Princes  fie  aux  MagiRrats.  U 
ajoûte,  que  pour  l EgUfi  il  fi  trouve  bien  une  obli- 
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Wod.  p.  210  gation  ' exprejje  de  [écouter , mais  non  pas  de  lui  obéir  ^ 
que  [on  obéit  à celui  qui  commande  de  fin  authorité 
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propre  , Cÿ  que  l'on  écoute  celui  qui  publie  les  corn.  V,  Partii, 
muidemens  d'autrui. 

Il  ne  fe  peut  rien  penfer  de  plus  ridicule , ni  de 
plus  mal  Fondé  que  cette  didinéHon  , quin’ell  in. 
ventée  que  pour  rendre  illufoire  l’authorité  de  l’Ei 
glife } & dont  on  peut  abufèr  contre  les  Magiftrats 
politiques  , & memes  contre  les  Princes  qui  tien- 
nent leur  puidance  de  Dieu  , & qui  par  conlcqucnc 
ne  parle  pas  de  leur  authorité  propre. 

Ritcontant  les  embaras  , où  il  prétend  que 
iè  trouvoit  le  Pape  Jules  III.  au  (ùjet  de  la  conti. 
nuation  du  Concile  , & la  crainte  où  étoit  la  Cour 
de  Rome  qu’il  ne  Fervîtà  abaiirerl’authorité  du  Saine 
Siégé  -,  il  ajoute  ces  paroles.  Toute  la  Cour  de  Kome  Inl.  p.  31g: 
voioit  ce  danger  , maie  perjonne  ne  f^avoit  comment 
faire  pour  éœaper  , fi  non  en  difant  ^ que  Dieu  ayant 
fmdé  ÏEglife  Romaine  pour  être  le  Chef  de  toutes  les 
autres  , renverferoit  tous  les  dejfeins  des  hommes  j ce 
qui  étoitcrâdesunsparfimplidtéydes  autres  par  inté- 
rêts , prêné  par  quelques  uns  qui  ne  fi^avoient  que 

dire  autre  cho/è. 

Ces  réfléxions  partent  du  même  efprit  ^ue  les 
autres  , de  détruire  les  fondemens  de  l’Unité  ,&de 
la  Habilité  de  l’EglKe  Catholique  ApoHolique&Ro.' 
maine  , pour  rendre  la  Religion  arbitraire  : car  fi 
ce  n’efi  que  par  limplicicé  , ou  par  interets  que 
l’on  croit  la  perpétuelle  durée  de  cette  Eglife  ; de 
ü cet  article  ne  fait  point  partie  de  nôtre  Foi  ; il  eH 
certain  que  le  Siégé  de  Saint  Pierre  peut  être  ren- 
yerfé  , & à plus  forte  raifon  tous  les  Sièges  Epifea- 
paux.  Or  alors  que  deviendra  l’Eglife  donc  ces  Sie- 
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ges  fonc  les  colomnes  , comitic  elle  cil  elle  même  - 
la  colomnc  de  la  vérité  }&  par  confequentquc  deJ 
viendront  les  promefles  de  ]£sus. Christ  pour 
la  durée  de  cette  Egide  , jufqu'à  la  confommation 
des  temps  ? 

Mais  voici  un  paflage  où  il  couronne  ce  qu’il  dit 
dans  tous  les  autres.  Charles  V.  voulant  uler  de  Ton 
authorité  pour  faire  recevoir  Ion  Intérim , qui  étoit 
détellé  par  les  Protcllans  , & rejetté  par  les  Catho- 
liques.  Frà-Paolo  ra  porte  que  ce  Prince  fût  arrêté 
par  la  remontrance  d’une  petite  Ville  qu’il  ne  nom. 
me  point  , laquelle  U fupli*  a<vec  une  hberté  modef. 
te  ^ de  fe  contenter  que  leurs  biens  çÿ  leurs  tvict  frjfent 
' i lui , mets  que  leur  confcience  fût  à Dieu  ,•  que  fi fié 
^ajefié tenait  pour  vrete  lu  doEirine  quelle  leur pro. 
pofoit  , ils  fetoient  k U (vérité  obliger^  de  Juitvre  un  fi 
grande  exemple  -,  mais  de  leur  faire  recevoir  croire 
une  doEirine  quelle  ne  croioit  , ne  Juwoit  pas  elle 

même , il  leur  fentbloit  qu’il  n était  pat  conrvenable. 

■ Cette  petite  Iiiftoirc  faite  à plaifir , félon  toutes  I«i 
aparenccs , puilqu’il  ne  nomme  point  la  Ville,  & qu’il 
n'cll  point  vrai  lèmblable  que  les  Bourgcoisd’une  tel* 
le  Ville,  culTcnt  eûla  hardielTe,  ou  pour  mieux  dire 
l’audace  de  tenir  un  pareil  dilcours  à l’Empereur. 
Cette  hiftoire  { d s.jc  j faite  à plaifîr  , fait  la  peinture 
naturelle  de  la  difjaofîtion  du  coeur  de  Frà-Paolo.  Ne 
. point  troubler  la  paix  , obéir  aux  Puiflànces,  & du 
redelèrvir  Dieu  en  fa  conlcicnce  , c’efl  à-dire  à là 
fanraific  , fans  dépendre  de  perfonne  ; c’étoit  là  là 
Religion.  H eft  bon  de  faire  remarquer  que  cette 
paltc  Ville, ou  vraie,  ou  imaginaire  étoit  Proteftan.,’ 
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te  ; parce  qu’une  Ville  Catholique  auroic  déclaré  V. 
quelle  s'en  lèroit  raporteeau  jugement  dcl’Eglifc. 

Mais , (1  à ces  paflàges  on  ajoute  certaines  cir- 
conftances  de  là  vie  , on  verra  que  la  Religion  de 
FràPaoIo  , ne  fera  plus  dequeftion-  Je  ne  dirai  rien 
de  ce  qu'il  fût  par  trois  fois  déféré  à rinquiHcion  , 
parce  que  ces  fortes  de  délations  ne  font  pas  toû. 
jours  de  légitimes  fondemens  pour  foupçonner  la 
Religion  des  perlônncs  contre  qui  elles  lont  faites  ; 
je  me  contenterai  de  raporter  feulement  trois  traits 
de  fa  vie  qui  me  paroiffent  faire  une  preuve  dé- 
fnonflrative  de  ce  que  j’ai  dit  de  fà  Religion. 

Le  premier  elt  fa  reponfeà  Sciopius,  lequel  paC 
Ant  à Venife  & remontrant  à Frà-Paolo  dans  un 
entretien  qu’il  eût  avec  lui  comme  fôn  ami  ^ qu’il 
avoir  beaucoup  ofFcnfe  le  Pape , & qu’il  ne  pouvoit 
lui  en  arriver  que  mal  ; que  fi  le  Pape  l’avoit  voulu 
faire  tuer  , il  lui  auroit  été  facile  , mais  qu’il  penfbit 
plutôt  à le  faire  enlever  & l’avoir  vif  en  là  puiflàn- 
ce  ; qu’il  s’offroit  de  travailler  à faire  fa.  paix  , & 
qu’il  la  feroit  aufli  honorable  que  Frà-PaoIo  la  pou- 
roit  defirer.  Frà-Paolo  apres  avoir  répondu  comme 
il  devoir  fur  les  fervices  qu’il  avoir  rendu  , & qu’il 
croit  oblige  de  rendre  à la  Seigneurie  , Icfqucls  lui 
«voient  attiré  l’indignation  du  Pape  ; dit  à l’égard 
de  l’enlevement  dont  il  étoit  menacé , que  toute  la 
puiflànce  du  Pape  , ne  pouvoit  pas  empêcher  un  ^*5* 
nomme  d’être  plus  maître  de  fà  vie  que  tous  les  au- 
tres ; & que  fi  le  Pape  pouvoit  quelque  chofè  fur  la 
fienne  , ce  ne  fèroit  toujours  qu’apres  lui.  On  en- 
tend bien  ce  que  fignifient  ces  paroles , c’eft  à di--  - 
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y,  Paktie.  re  que  Frà-Paolo  faifbit  profeflîon  de  la  phüofophic 
des  Stoiciens  , 6c  que  l’exemple  de  Caton  lui  pa» 
roiflbic  imitable.  Mais  il  cft  certain  que  la  philofo-' 
phie  payenne  a enleigné  des  choies  de  détcftables> 
& oppoiées  à la  doctrine  de  l’Evangile  ,&  entr’au- 
tre  cet  article  des  Stoiciens  , lequel  détruit  éga- 
lement & l’humanité  6c  la  conlîance  que  nous  devons 
avoir  dans  les  maux. 

Au  relie  on  n’eft  pas  obligé  de  croire  , ou  que 
Scioppius  ait  éfeélivement  fait  ce  récit  à Frà-Paolo  , 
ou  que  ce  récit  (bit  vrai  en  tout.  Il  le  pourroic  bien 
faire  queFrà-Fulgentioauthcur  de  cette  vie  y auroit 
ajouté  une  partie  des  choies  qui  y font  dites  con- 
tre l’honneur  du  Pape  , par  le  même  el^it  par  le- 
quel Frà  Paolo  fon  maître  en  a tant  dit  de  pareil- 
les dans  fonhi  Hoir  e. 

. Le  fécond  trait  de  cette  vie  eft  la  conver/àtion 

^ de  Frà-Paolo  avec  le  Prince  de  Condé  , & c’en  eft 

' un  des  plus  curieux  , non  Iculemcnt  à caufe  de  la 
très  haute  luiflànce  de  ce  Prince  , &:  de  Ion  efprit 
excellent  , mais  encore  à caulè  des  qucllions  qu’il 
y propola  , & des  réponlcs  qu’y  fit  Frà-Paolo.  Les 
queftions  font  des  plus  importantes  , & les  répon- 
fes  marquent  beaucoup  d’adrellè , de  finelTe  , 6c  de 
prcfonce  d’elprit  : mais  elles  prouvent  en  même  temps 
qu’il  n’étoit  rien  moins  que  catholique. 

Le  Prince  de  Condé  revenant  de  Rome , 6c  paf. 
fànt  à Vernie  tût  la  curioliié  de  voir  Frà-Paolo.  Ce. 
lui  ci  le  fçaehant  fit  tout  ce  qu’il  pût  pour  l’éviter, 
mais  enfin  le  Sériât  lui  ayant  commandé  de  voir  le 
Prince,  il  obéit  à condition  que  l’entrevue  le  ferait 
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en  public  , afin  que  Ton  fçût  ce  qui  fe  diroit-,  pre'- V.  Pa*.tiIî 
voiant  que  le  Prince  ne  manqueroit  pas  de  le  met- 
tre fur  des  matières  importantes  & de'licatcs. 

Le  Prince  donc  qui  avoir  beaucoup  d’tTprit  6c 
de  fcience  , lui  fit  fix  demandes.  La  i«.  ce  quM  pen. 

(bit  fur  les  dife'rentcs  feèVes  du  temps  , & entr  au- 
tres fur  celle  des  ReTormez  de  France,  qu’il  croioit 
pernicieulè  au  Gouvernement  ; la  2.^.  iur  la  fuperior . 
rite  du  Concile  au  deffus  du  Pape  j la  3*^.  fur  les  Lu 
bertez  de  l’Eglile  de  France  j la  4*^.  s’il  étoit  per- 
mis de  (e  fèrvir  des  armes  de  ceux  qui  (ont  d'une  | 

Religion  dife'rente  de  la  nôtre  ; la  5®.  (ur  les  excom-; 
munications  des  Princes  j la  6®.  enfin  qui  étoit  l’Aur 
theur  de  THiftoire  du  Concile  de  Trente  ; & - c’cft 
fur  cette  dernière  ( ajoute  l’Autheur  de  (a  vie  ) que 
le  Prince  dcfiroit  d’avantage  d’être  éclairci , pouffé 
Y dit  il  ) tant  par  fà  propre  curiofité  que  par  celle 
d’autrui.  ' 

Voici  comme  Frà-Paolo  fè  de'barafîà  de  ces  quef. 
dons  , (ur  Icfquelles  il  paroit  qu’il  avoir  autant  d’en-, 
vie  de  cacher  fès  véritables  Icntimens  , que  le  Prinw 
ce  en  avoir  de  les  fçavoir.  Il  (c  démêla  de  la  i^.  tou- 
chant lafcébe  des  Réformez  de  France  que  le  Prin- 
ce condamnoit  comme  dangereufe  pour  les  Sou- 
verains , en  mettant  (ur  le  tapis  la  valeur  , & la 
prudence  duPcrc  & del’A‘ieuldu  Prince,  (ans tou- 
cher en  aucune  manière  à la  conftitution  , ni  aux 
maximes  de  cette  fèélc. 

Sur  Ja  ic.  queftion  qui  regardoit  le  Pape  & le 
Cçncile  , il  parla  de  la  Sorbonne  j.des  changemens 
qui  s'y  étoient  faits  depuis  que  les  Jefuites  ’étoient 
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y.  Partis, entrez  en  France,  & de  la  différence  entre  les  an^ 
ciens  Sorbonifles  & les  modernes  ^ (ans  venir  au- 
cunement au  point  du  Concile  & du  Pape. 

Sur  la  3e.  à l’égard  des  Libertez  de  l’Eglilè  Galli- 
cane , il  parla  toujours  en  termes  généraux  3 difant 
que  la  Sorbonne  & le  Parlement  les  tenoient  pour 
les  droits  naturels  de  toutes  les  Eglifes  ; mais  qu’en 
France  on  les  avok  mieux  défendus  qu 'ailleurs  con: 
cre  les  entrepriles  d’autrui. 

Sur  la  46.  qui  régardoit  le  (ècours  des  Princes- 
d’une  Religion  diférente  , il  dit  feulement  que  Ju-; 
les  II.  s’étoit  (èrvi  des  Turcs  à Bologne  ,&  que  Paul.. 
IV.  s’étoU  (ervi  à Rome  des  Gri(bns , qu’il  di(bit  être 
des  Anges  envcûez  de  Dieu  pour  (à  défenfe  , quoi, 
qu’ils  fùdènt  hérétiques.. 

Sur  la  5C.  des  excommunications  des  Prince» 
la  converfation  dura  d’avantage.  Il  rapella  dans  la 
mémoire  du  Prince  l’hiftoirc  de  Grégoire  VII.  & die 
que  fi  les  Papes  s’étoient  contentez  d’empêcher  les 
Souverains  d’aller  à la  Méfie,  peut- être  que  lescon- 
tefiations  ne  (e  (croient  pas  tant  échauffées  ; mais 
que  ce  qui  bleffoit  davantage  les  Souverains,  étoit 
que  (bus  le  prétexte  de  ces  excommunications,  qui 
(ont  purement  (pirituelles  , on  avoit  voulu  révol- 
ter les  (ùjets  , & les  dégager  de  l’obligation  de  leur 
obéir  , les  exciter  a leur  ôter  la  Couronne  & la  vie 
même. 

Sur  la  derniere  de,  fçavoir  qui  étoit  l’autheur  de  THi* 
ftoire  du  Concile,commc  il  (çavoit  que  le  Prince  avoit 
public  en  France  que  c’étoit  lui , & qu’il  l’avoit  dit 
a l’Ambaf&deur  de  la  République  auprès  du  Roi 
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Très-Chrétien  j il  ne  répondit  autre  chofe,  hnon  , V.  Partie. 
on  fçait  à Rome  qui  en  ell  l’Autheur,  & le  Prince  n'en 

{)ût  rien  tirer  davantage  , de  quelque  manière  qu’il 
c tournât. 

Voilà  comme  Thiftorien  raconte  ce  qui  fe  paflà 
drfhs  cette  converlàtion  , dans  laquelle  Monfieur 
Amelot  de  la  Houflàye  dit  que  le  Prince  tâchoit  de 
lui  tirer  les  rvers  du  ne%,  ; expreffion  certes  bien  no- 
ble pour  un  homme  qui  condamne  les  mauvais  fo- 
briquets  de  Frà-Paolo.  Je  fùpofc  que  les  réponlcs 
ont  été  faites  comme  les  raporte  l'Authcur  j car  il 
avoue  qu’il  en  courût  des  bruits  diférents , & que 
Ion  publia  que  le  Prince  avoit  réduit  Frà-PaoIo  à 
ne  fçavoir  que  dire  , mais  je  fiipofc  f comme  je  l’ai 
dit^  que  ce  fbit  là  au  vrai  le  rclultatde  tout  cet  en- 
tretien , s’il  y a quelque  chofè  qui  puiflè  tourner  à 
la  loüange  de  l’elprit  de  Frà-Paolo  , il  ne  feit  pas 
honneur  à fà  Religion. 

1°.  Pourquoi  tant  faire  le  fin  fur  toutes  ces  que- 
flions  , rien  ne  l’empcchoit  de  répondre  pofitivc- 
ment  , félon  les  lumières  & les  connoifTances  qu’il 
avoir  Z Quand  il  auroit  pû  diflimuler  avec  les  autres , 
le  refpeét  & l’obciirànce  qu’il  devoir  au  grand  Prin- 
ce qui  lui  avoit  fait  l'honneur  de  le  vouloir  voir , 
ne  lui  permettoient  pas  de  biailer  , ni  de  fe  déguifer. 

Sur  la  prcmie're  queftion , que  pouvoir  il  craindre 
étant  Catholique  & Religieux  , Sujet  & Confùltcur 
d’Etat  d’une  République  tres-Carholique,  & déplus 
ayant  encore  à répondre  à un  Prince  qui  ne  l’étoit 
pas  moins  ; puifqu’il  avoit  réfifté  aux  maximes  de  la 
prudence  de  la  chair , qui  auroit  voulu  au  fentimeot 
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Pajltie.  même  de  Frà-Paolo , comme  on  va  bien- tôt  le  voir; 
qu’il  eût  fuivi  les  traces  de  fon  Pere  & de  Ion  Ayeul  ; 
aiam  ( dis- je  ) à répondre  à un  Prince  très-Caiholiquc, 
il  devoir  dire  nettement  fon  fentiment  fur  l’état  de 
toutes  les  diférentes  feétes  du  temps  , & entr’autres 
des  Calviniftes  de  France  , qui  avoient  tant  de  f»is 
J pris  les  armes  contre  leurs  Souverains  ?Car  encore 
•que  le  Pere  & l’Ayeul  de  ce  Prince  leur  euflènt fer- 
■vi  de  chefs  , le  Prince  s’étant  converti , il  dévoie 
avoir  plus  d’égards  pour  la  Religion  du  Prince  que 
’^pour  celle  de  lêsperes.  Quand  même  il  n’auroit  cru. 
^Ini  à l’une  , ni  à l’autre  , s’il  vouloir  flâter  le  Prin- 
ce , ce  devoir  être  plutôt  en  (à  çerlonne  que  dans 
celle  des  Princes  dont  il  étoit  dcicendu  j c’eft  pour- 
quoi il  auroit  été  de  fa  politique  de  témoigner  tou- 
te l'ellime  pour  la  Religion  Catholique  , & de  con- 
damner abfolument  l’autre  avec  toutes  les  maximes  ; 
afin  de  faire  valoir  la  prudence  du  Prince  dans  fà 
converfion,&  fon  jufle  difcerncment  fur  l’état  de  la 
prétendue  réformation.  • 

Il  pouvoir  de  même  s’expliquer  clairement  fur 
l’authorité  du  Pape  , vû  ce  qu’il  avoir  écrit  pour  la 
défenfe  de  la  République , diftingucr  ncttemcntfès 
droits  , comme  Chef  de  l’f.glifè  & SuccefTeur  de  S. 
Pierre  , de  ce  que  les  Codeurs  de  de- là  les  monts' 
y ont  ajouté  de  leur  authorité  jil  le  devoir  dautant  plus 
qu’une  pareille  réponfe  ne  pouvoir  être  t^ue  très 
agiéablc  au  Prince  , & ne  pouvoir  déplaire  a la  Ré- 
publique ; & enfin  puifqu'il  fçavoit  que  l’on  ne 
doutoit  point  à Rome  , cju’il  ne  fût  l’Autheur  de 
l’Hidoire  du  Concile  , il  n avoir  déformais  plus  rien 
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à ménager  du  côte  de  cette  Cour,  V.  Partii. 

SurlesLibertez  de  l’Eglifc  de  France  , il  devoir 
s’ouvrir  librement  par  ks  mêmes  raifbns  que  l’on 
vient  de  dire  ; puifqu’il  aprouvoit  intérieurement  la 
dodlrine  de  la  Sorbone  & du  Parlement*^  il  n’en 
devoir  point  faire -de  myfte'rc. 

A l’e'gard  de  l’excoraunication  des  Princes  , lui 
& les  autres'  Théologiens  ayant  déjà  traité  la  que- 
ftion  y dans  l’afïàire  de  la  République  , il  en  devoir 
parler  comme  parlent  les  Théologiens  orthodoxes , 

& nommément  nos  Doébeurs  François.  Quand  on 
fçait  fc  tenir  dans  les  bornes  de  la  vérité  & del  a ju- 
flice , on  ne  doit  point  craindre  de  parler , lorfqu’il 
y a jufte  ration  de  le  faire. 

Il  eft  vrai  que  fur  la  queftion , qui  étoit  l’Authcur  de 
l’Hiftoiredu  Concile , il  (èmble  qu’il  devoir  être  plus 
rékrvé  j cependant  fà  diflimulation  nepouvant  défor- 
mais qu’afermir  davantage  l’opinion  que  l’on  en 
avoir  , &:  puifqu’il  n’a  voit  pas  la  hardieffe  de  défà- 
voüer  tout  net  cet  Ouvrage , il  eût  mieux  fait  de  le  ' 
déclarer  avec  fimplicité.H  eft  certain  que  l’on  n’en 
doutoit  nulle  part  ; le  grand  foin  qu’il  avoir  pris  dc« 
puis  qu’il  fut  le  Théologien  de  la  République  , de 
ramafifer  de  tous  cotez  les  mémoires  qui  concernoient 
le  Concile, avoir  évantéfbn  deftein,  & aufîi-  tôt  que 
cet  Ouvrage  parut , les  gens  un  peu  verfez  dans  les 
affaires  du  monde  l’cnaccuf^cnt  j enfin  les  éditions 
qu’il  en  avoir  fait  faire  à Genève  , ne  purent  être  fi  fe-. 
crêtes  , que  bieii  des  gens  n’en  euftent  connoiflan- 
cc.  Il  nefervoit  donc  plus  rien  de  dl(ïimuler,lemal 
croit  fait  , les  déguifemens  ne  le  pouvoient  plus 
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V.  PAR.T U.  guérir  , & tout  fon  myftcre  n’étoit  qu’une  faulTc 
prudence  , & une  finede  mal  entendue. 

Je  ne  vois  donc  point  de  bonnes  raifbns  > qui 
ayent  du  empêcher  Frà-Paolo  de  répondre  fans  dé- 
tours & Tans  équivoques  , à un  grand  Prince  qui  lui 
falloir  l’honneur  de  le  conl'ulter  lurdes  matières  ,fur 
. Iclquelies  la  vraie  Religion  de  le  lèrvice  de  l’Etat  , 
ne  lui  defendoient  point  de  parler  clairement  , 6c 
ne  le  forçoient  point  de  lailTer  ce  Prince  mécontent 
de  Iba  entretien  , comme  il  ne  pouvoir  manquer  de 
l’être  , & le  fût  en  éfet  au  raport  de  Monlleur 
Amelot  de  la  HouHàye. 

Mais  qui  examinera  bien  la  conduite  de  Frà- 
Paolo  dans  cet  entretien  y lèra  perlùadé  que  les  ré- 
ponfes  mydérieufes  , furent  l'éfet  de  fon  déguife- 
ment  en  matière  de  Religion.  Si  fur  la  première  il  eût 
déclaré  là  penfée,  étant  Protcûant  dans  le  cceur,  ou  au 
moins  aprouvant  la  méthode  des  ProteRans,  qui  veu- 
lent que  chacun  foit  maître  d'interpreter  l’Ecriture, 
& de  le  faire  une  Religion  à fon  gré  ; il  ne  pouvoir 
plus  être  le  Théologien  de  la  République;  car  cette 
République , comme  elle  eR  ,n’auroit  pu  déformais  fe 
fervir  de  Ibn  miniRére , même  les  lèrvices  que  julques- 
là  il  lui  avoir  rendus  , en  auroient  reçû  quelque  at. 
teinte  ; puifque  tout  ce  que  Frà-Paolo  avoir  dit  & 
écrit , auroit  été  regardé  comme  l’ouvrage  d’un  hé- 
rétique: Et  c’eR  ce  qui  l’a  obligée  de  faire  par  po- 
litique quelques  plaintes  de  ce  qu’a  écrit  le  Car- 
dinal contre  Frà-Paolo  , s’il  eR  vrai  qu’elle  en  ait 
fait , comme  le  prétend  Monfieur  Amelot  de  la  Houf 
^ye.  Il  étoit  donc  en  éfet  nécellàirc  pour  fà  confer- 
' vation 


Digiîlzco  by  Googlcl 


DE  TAENtE  DE  Fr  A~P  A 6 L O , &C.  39^ 

vationdans  le  pofte  ,où  il  etoir,  & pour  l’intérêt  de 
Ja  République  , qu’il  iè  tint  clos  éc  couvert  fur  ce 
chapitre , & qu’il  continuât  de  vivre  en  hipocrite. 

On-me  peut  dire  qu’il  n’y  avoit  que  la  premiè- 
re queftion  , fur  laquelle  il  fût  dangereux  pour  lui 
de  répondre  clairement.  Je  l’avoue  -,  mai^  après  avoir 
fur  la  première  évité  par  un  détour  le  piège  que  lui 
rendoit  le  Prince  , il  vouloir  joiier  le  même  perfon- 
nage  fur  toutes  les  autres.  D’ailleurs  Frà-Pablo  étant 
bien  informé  des  fèntimens  que  le  Prince  avoit  de 
lui  , il  le  trotiva  à cette  entrevue  , rélblu  de  fe  fèr- 


vir  de  tout  (bn  efprit , pour  ne  fc  point  laifTcr  pé- 
nétrer a celui  du  Prince  j & de  répondre  de  telle 
lorte  lur- toutes  les  matières,  que  l’on  n’en  pût  rien 
conclure  contre  lui.  Voilà  ce  qui  l’obligea  de  le 
cirer  d’affaire  fur  toutes  les  autres  quelHons,  com- 
me il  fit  lur  la  première.  , 

Mais  avec  toutes  fes  finefiès , il  ne  s’eR  point  ca^! 
ché,  & on  le  ^%it  tel  qu’il  eft  à travers  tous  lès  dégui- 
fèmens.  Le  conlèil  ( dit  le  S.  Efprit  ) eft  dans  le  coeur 
de  l’homme,  comme  une  eau  profonde , mais  l’hom- 
me làge  l’y  fçaura  puilèr.  Quand  on  eft  trop  fin  on 
ne  l’eli  point  du  tout , & celui  qui  ne  parle  pas  clai- 
rement fur  le  chapitre  de  la  Religion  , qui  ne  con- 
damne pas  nettement  celles  qui  mnt  contraires  à la 
(jenne  , comme  tout  vrai  Catholique  y eft  obligé^, 
fait  connoître  clairement  qu’il  n’eft  pas-  Catholique. 
Et  fi  le  Prince  n’avoit  encore  que  des  doutes  fur  ce 
^fujet , de  telles  réponlès  le  firent  palTer  du  doute  à une 
croiance  formée  & pofitive,  , . ^ 

Je  viens  au  deffein  qu’il  eût  de  fe  retirer  à Coni- 

Ddd  ..  ; 


V.  PAlTlfi 


ProT.  Ëoî 


/• 
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y.  PAtiitÉ,  ftantinopic  , l’Auth^ur  Je  & vie  dit  qu’il  le  fît , (iif 
ce  que  Grégoire  X V.  qui  fut  élevé  au  Pontifîcat 
apres  la  mort  de  Paul  V.  avoit  témoigné  à la  Ré- 
publique qu’il  n’y  avoit  pas  moyen  d’établir  une  bon- 
ne paix  entre  le  S.  Siège  & elle  , pendant  qu’elle  Ce 
fcrviroit  du  miniftérc  de  Frà-  Paolo.  Il  iè  réfolut  donc 
de  quitter  Venife  , pour  ne  pas  être  un  perpétuel 
obdacle  à la  paix  , & choifit  Gondantinople  pour  le 
lieu  de  Ql  rctraitte.  Il  prépara  toutes  choies  pour  ce 
voiage , qui  ne  s’exécuta,  pour  tant  point,  foit  à cau- 
fe  que  la  République  n’y  voulut  pas  ionlcntir,  foie 
à cauiè  qu’en  ce  même  temps  il  tomba  dans  une  in- 
• firmité  , qui  alla  toujours  en  augmentant  jufqu’à  là: 
morti 

Pige  z6^*  Il  ne  voulut  pas  , dit  TAutheur  de  (a  vie  , (c  reti- 
rer parmi  les  Proteftans  d’Allemagne  , de  peur  de 
donner  lieu  aux  calomnies  *,  il  ne  vouloir  pas  non 
plus  (e  retirer  dans  les  Etats  ,.ou  les  Eccléfiaftiques 
étoient  les  maîtres , de  peur  de  s’cxp8(er  à leur  per- 
. . : fécution.  Il  choific  donc  Conitantinople  , comme 

un  lieu  où  il  (croit  plus  a couvert , & de  la  calom- 
nie , & de  la  pcrlccution.  Mais  ne  pouvoir- il  pas 
fe  retirer  en  France , Monfieur  Amelot  de  la  Moud 
fîye  dit  qu’il  avoit  le  coeur  tout  François  , il  avoit 
entre  (es  principaux  amis  , les  plus  illuftres  dès  (ça; 
vans  de  France  à ce  que  porte  (a  vie.  Gc  lieu  de  re- 
traitre  le  mèttoit  également  à l’abri  de  la  calomnie 
éc  dé  Fa  perfécution  j le  Galvinilmc  n'y  étoit  pas  la 
Religion-  dominante  , 6c  l’on  n’y  a pas  pour  maxi- 
me dé  venger  toutes  lès  padîonsde  la  Cour  de  Ro- 
me^ On  y fçait  accorder  l’obéxûànce  qui  eft  duc  aa 
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Saint  Sicgc,avec  les  droits  des  Souverains,&  lesli-  y.  P«t|rrv 
bercez  des  Eglilcs  particulières  , ce  qui  devoir  être 
au  goût  de  Frà-Paolp.  Il  feinble  ^ifx\ç  qm  la  Fran* 
ce  ecoit  un  païs  fait  exprès  pour  lui  ; nuis  enEn  tou- 
te l'Allcnugae  n’ecoit  pas  infeâèc  de  fetrciA',  il  j 
scAoit  encore  un  très  grand  nombre  de  Pcovioces  ' 
très  Catholiques  ^ que  ne  propoloic-ij  donc  .de  s’jr 
retirer  ? 

Ce  ch(^  bigeanr  de  ConAantinople  pour  la 
cetraitee  d un  mcux  Religieux  , donne  lùjec  de  croi. 
re  qu’il  écoic  las  d’êcre  toujours  nufque'  ^ & ,qu’U  1 

Touloit  un  lieu  on  n lui  fut  permis  de  vivre  à làizn. 
tadîe  , ^s  cendre  compte  à perlbnne  de  là  condui- 
te. Il  n’auroit  pu  être  en  France  , ni  dans  les  paît 
Cathohqucs  d’Allemagne  , fans  être  un  peu  oÛèr- 
vé.  Il  auroit  même  été  de  la  bienféanGC , qu’il  ic  fut 
retiré  dans  quelque  maifbn Rc1igieufè,a^n  de  nacr 
ner  une  vie  -conforme  à ion  état,  Sc  tour  cela  l’au.' 
loit  gêné  i au  lieu  qu’à  ConHantinopie  il  auroit  vê. 
eu  en  toute  liberté,  c’eft  à dire  dans  la  pratique  tk 
telle  Religion  que  bon  luiaurok  fêmblé. 

' Mais  je  veux  lûen  que  tout  ce  que  j’ai  dit  juiques 
ici , ne  prodailc  pas  une  conviélion  entière  contre  la 
catholicité  de  Frà-Paoloj  les  réponfes  que  je  vais  fai. 
te  aux  raifonnemens  , par  lefqucls  Monfietir  Ame. 
lot  de  la  Houflâye  prétend  jiUbfier  Frà-,Paolo  con. 
cre  les  aceufations  du  Cardinal  Palavicin  , avec  les 
extraits  que  je  raporterai  de  quelque  unes  de  (es  1er.  • j | 

très , ne  laiiTeront  cooameje  Iccraiuucualieu  de  dpu.  . 

çer  Éir  ce.lùjet. 
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G H A P I T R E IL 

• • 

^ue  Monfieur  Amelot  de  U Houjfaye  défend  ntAÎVrd^ 
VaoIo  contre  le  ÇatcUhaI  FAU^vicin  fur  le  frit  de 
Ia  Keligioni. 

• ... 

Préface.  *\  Æ*"  Onfieuf  Amclôt  dé  la  Houfïàye  s*étptinc  J, 
1 V 1 que  pArmi  tent  tC admirateurs  des  écrits  dâ 
FrÀ-Paolo  , il  ne  s efl  trou<vé  perfrnne  qui  ait  pris  foin 
de  le  d fendre  , ni  meme  de  texcufir»  Pour  moi  je 
ne  m en  cEonne  pas  ,&  aucun  bon  Catholique , qui 
aura  lu  fon  Hiftoire  ne  s en  étonnera  j tous  s’étoni 
lieront  au  contraire  qu  unCatholique , comme  Mon* 
ficur  Amelot  de  la  Houflkyc  fait  profclfion  de  l’être  ; . 
n*ait  pas  regardé  le  {îlencc  de  tous  les  Catholiques  / 
comme  un  témoignage  de  1-impoflibilité  de  juihfier 
Frà-  Paoîo  fur  le  fait  de  (à  Religion  ; & que  ce  filcnec 
ne  l’ait  pas  détourné  d une  entrepriie , que  fcs  admira^ 
teurs  n’ont  ofe  tenter  ^ par  une  jufte  crante  de  ne. pas. 
téuflîr.  ' • 

• £e  n efl  pas  ( dit  - i\  ) ' que  jè  fveïïille  faire  une  apol 
logie  en  forme  , Dieu  mien  garde  , car  je  ne  fveux  pas 
entnr  en  lice  a<vec  une  populàce  de  Moines  ^ qui  crient. 
Cintre  Frà-Faolo  fans  connoiffance  dé  caufil  Cela  s’a- 
pelle  une  figure  de  Rhetoriquo.  Il' va  dire  tout“CC- 
qu’il  fç  ait  & plus  qu’il  ne  f^ait  , pour.Ia  déferifè  de. 
(on-  Aurheiûr- , - & cependant  ii veut  -faire,  croire  qu’il 
en  pouroit  dire  beaucoup  davantage;  car  (bn  apoi 
logie  eft  en  forme  ^ s’il  en  pouyoit  faire  fur  un  C 
mauvais  fiijct;  ' 
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Mais  qu  eftoic-il  necefïàire  pour  jullifier  Frà-Pao- V.  Partii. 

10  , de  traiter  tous  les  Moines  avee  tant  de  mépris 
comme  la  lie  du  peuple  & les  derniers  des  hommes 
Par  ce  (cul  trait , ne  (c  (èroit-il  pas  attire  toute  leur' 
colere  , s*ils  avoient  daigné  entrer  en  lice  avec  lui 

11  y en  a parmi  eux  un  très  grand  nombre  très  lc>- 
lidement  fçavans  & capables  de  lui.  montrer  , qu’il: 
n’en  fçait*pas  afïèz  pour  les- traiter  de  haut  en  bas*: 

Les  Moines- en  général- méritent- du- refpeét  de  tous- 
les  vrais  Chrétiens , par  la  pro&ffion  de  la  vie  fain-i 
te  qu-ils  ont  embraflec  \ lesPeres  & les  plus  judicieux' 
écrivains  n’en  onD  jamais  p^rlé  autrement  ;'s’ihy  a* 
parmi  eux  quelques  particuliers  , qui  déshonorent, 
leur  état  par  leur  maUvaiie  conduite  , ou  qui  parlent 
de  ce  qu’ils  ne  fçavent  pas  , c’ell  manquer- d’équk 
te  & de  jugement  de  s’en  prendre  au  général  ; & s’il  . 
y en  a qui  crient  contre  Frà-Paolo*  , apres.ee  qui  a, 
été  dit  cy  deflus  , om  jugera  que.ee  nr’eft  ' pas  làna 
connoilTance  de  caufe.  D’autres  que  des  Moines'  ^ 
des  Autheurs  , devant  qui  Monfieur  Amelot  de  la 
'Houflàye  feroit  moindre  qu’un  petit  écolier  , n’en. 
ont  pas  parlé  plus^  avantageufèmçni  qu’eux^  - 

Outre  que  U foin  de  le  difiulper  regdrde  U RepublU 
que  de  Vemfe  ; cette  P^épublique  eft  trop  fage  pour 
,lè  charger  d’une  affaire  qui  ne  pourroit  avoir  unfuc*  ' • 

ces  heureux  , en  ne  permettant  pas  qaeil’Hiftoire 
de  Frà-Paolo  ait  été  imprimée  dans  l’étendue  de  Tes 
Etats  , elle  a- montré  clairement  l’ADpinion.  qu’elle 
en  avoir  ;onne  doit  attendre  d’elle  .rien  autre  cho- 
ie fur  'ce  /îijet  : car  encore'  que-  Fiàî-Paofo  lui  ait 
rendu  quelques  ièrviccs  ; clic  neséftpas  laijÛTce  fifoit 
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V.  Partie,  cbloüir  de  foti  mérité  ,<ju'cllc  n’ait  fait  un  juftcju-’ 
gemcnt  de  tout  ce  qui  fc  fcnt  Ac  la  paflioa  dans  cet- 
te hifloirc , de  tout  ce  qui  y cil  dit  mal  à propos 
contre  lapuiflanccecclcfialtiquc.  Il  (croit  comte  la 
fagcflè  ordinaiK  de  fa  politique  de  marquer  de  l’a. 
probation  pour  un  ouvrage  qui  tend  à détruire  la 
Religion  ^ quuid  même  il  Icroit  de  (à.dignité  de  défi 
cendre  dans  une  alFaire  de  cette  nature.  ' 

; Il  eft  fUTM  que  le  Seuat  de  Venifi  i déj*  montré 
tomhien  U mémoire  iun  fi  bon  fitj  et  luieficbere  , hr/l 
qu'il  U empêche  U publicotùm  de  U contre-hiUoire  dm 
Cupdinel  Pelaancin  dons ^ tome  le»  hemx  de/m  ubéif- 
fiaue.  Comme  il  fe  voit  per  un  Arrêt  fubminam»  dm 
MtutXonfûl  des  dite  qu  il  s'efi  plaint iomtement 

de  lui  par  fe»  Andajfadeurs  k Rome, 

Quand  cet  Arrêt  àc  oes  plaintes  feroient  choies 
vraies, il  n y auroit  pas  lieude  s’en-etonner^octhom'' 
me  ayant  été  pendant  quelque  temps  le  Confulteur 
d^Etat  âc  le  Tluologien  de  la  République,  & ayant  eu 
beaucoup  de  part  à ce  qm  fè  fit  pour  *(à  de'fisfllle , dans 
ion  procès  contre  Paul  V.  I^a  Seigneurie  a pû,çscd« 
re  qu’il  étoit  en  quelque  façon  de  Ibn  honneur  de 
ne  le  pas  abandonner  abfolumcnt de  peur  que  le 
dccri  de  l’billoire  de  de  la  perfonne  de  FrànPaolo  , 
ne  s’ctcndic  jufqucs  fur  les  chofès  qu’il  avoit  écrites 
pour  elle  -,  croiant  d'ailleurs  en  avoir  afièz  fait  pour 
contenter  Rome  » on  ncj  permettant  pas  1 édition  de 
Ton  livre  dans  l’étendue  de  fà  domination. 

Mais  cec  Arrêt  , ni  ces  plaintes  ne  fervent  de 
rien.,  pourle  juflifierfùr  le  fiikdc.la  Religion  , ni 
mêcQc.pour  faire  voir  quelle  opinion  en  .avoientlci 
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Vénitiens.  Moniieur  Amclot  de  k Houflaye  grand  V.  Pauh, 
politique  , comme  il  veut  paroître  ^ fçait  en  quel 
Icns  (c  prennent  ces  (brtes  de  procédez  ; en  éfet  ce 
ièroit  une  fort  plaiknte  choie  que  k République  . 

trouvât  mauvais, qu'un  Cardinal  prû  k dérenie  des 
Papes  & du  Concile  contre  k kryre  d’un  particu- 
lier , qui  n’a  pas  craint  de  dire  ce  qu’il  a penfë  de 
plus  mauvais  , & de  plus  injurieux  contre  les  per-, 
lônnes  les  plus  kerées  & les  plus  éminentes  en  du 

fnité.  Croit-il  que  ce  Senac  voulût  que  les  lùjets 
e k République  pûlicnt  dire  tout  ce  que  bon 
leur  lembleroic  contre  les  perlonDcs  Souveraines  , 
kns  qu’il  fût  permis  de  les  repouilcr  ; Ceux  qui 
écrivirent  pour  elle,  le  pkignoientdc  ce  que  le  Pa- 
pe vouloir  ôter , à une  République  libre  , la  liberté 
de  parler  6c  empêcher  que  (es  Sujets  priilènt  k dé;, 
fenlc  ; 6c  Moniteur  Amclot  de  k Houlkye  préten. 
dra  nous  perfuader  que  cette  République  voudrok 
interdire  k parole  à ceux  qui  pour  défendre  les  Pa- 
pes, entreprennent  de  faire  voir  que  Frà-Paolo  n’é- 
toit  pas  Catholique  , elle  qui  n’apd  ignorer  (esme- 
nées  (ccrettes  pour  k porter  à une  rupture  entière 
avec  le  Pape  mais  nous  allons  examiner  (1  les  rai- 
Ibns  de  Monfîcur  Amclot  de  k Houflaye  , pour  k 
juflification  de  Frà-Paolo  kr  cet  article, knt  aufli 
pkuGbles  qu’il  (è  l’imagine. 

Lt  Çérdintl  commtnce fin  neeufition pnrun 

êndroit  bien  fitble  : il  dit  qtu  dans  U fécond  chapitre 
de  fin  introduSion  , que  l’inimitié  mortelle  de  Fri. 

Paolo  contre  les  Catholiques  paraît  dès  le  frontifpi- 
«e  de  fin  omorage  ^cefi.  À-  dire  par  [Bpitre  de  tÀpo~ 
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VAKT.iE.Jiat  Marc  Anthoine  de  Domtnü  , adrcj^ee  à Jaccoud 
Koï  de  la  Grande-Bretagne  ^ f a^voulè  ( â joute  Mon- 
{icur  Anielot  de  la  Houflaye  ) que  cette  Epttrteft  im. 
pie  , Çÿ  remplie  de  fiel  Çÿ  d'amertume  contre  le  Pape 
Çÿ  la  Cour  de  Rome  , mais  bien  loin  de  firmr  de  preu- 
fve  contre  Frà^Paolo  , ceft  un  témoignage  autentique 
de  fin  innocence, 

C’eft  à Monfieur  Amelot  de  la  HoulTaye  à tour- 
ner fi  bien  cet  endroit , qu’il  en  puilTe  tirer  un  temoi. 
gnage  de  l’innocence  de  Prà-Paolo  j voici  comme 
il  ^’y  prent.  « 

Le  Cardinal  dit  que  Prd-Paalo  a donné  fin  Hifi 
toire  à Marc  Anthotne  de  Dominis,  ^ celuLcy  dttquil 
eut  bien  de  la  peine  à lui  en  tirer  une  copie  ^ quil  ne 
fiait  pas  comment  L autheur  interprétera  cette  refolution 
' prifi  à fin  infifis  de  la  faire  imprimer  , ajoutant  que 
cet  outurage  , eSl  un  Moyfi  fau^é  wiraculeuj'ement  des 
matns  de  fin  Pere  , qm  le  wouloiu  noyer  , pour  l'hon^ 
neur  q)  le  firvice  du  Pape  ; outre  qu  il  eji  certain  que 
le  Pere  Paul  fi  plaignit  aigrement  de  de  Ogminis  , fgj. 
retrancha  de  l'édition  , qui  s'en  fit.  depuis  à Gené^ve  , 
l'Bpitre  adrefiée  au  Roi  Jacques. 

Je  ne  fçai  fi  Monfieur  Amelot  de  la  Holiflayc 
pou  voit,  dire  quelque  cbole  de  plus  contraire  à Ton 
. deflein  , & dont  on  pût  tirer  une  co«vi£lion  plus 
entière  contre  Prà-Paolo.  Il  faudroic  que  les  hom- 
mes fuiîènt  des  enfans  , pour  fè  laifïer  perfuader 
, qu’il  fut  vrai  que  de  Dominis.avoit  bien  eu  de  la 
peine  à tirer  une  copie  de  cette  Hiftoire  des  mains 
de  Ffà-Pablo  , & une  preuve  plus  que  demonlfra- 
tivc  que  cela  n’eftpas  ix’cfl  que  , de  l’aveu  de  Mon- 
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£cur  Amclot  de  la  Houflàye  , Frà-Paolo  lui  même  V*  Phi.xiti 
la  fit  imprimer  depuis  ; car  fi  Frà  PaoIo  avoit  ji- 
mais  eû  la  penfée  de  la  fupprimer  pour  I honncur 
& le  lcrvice  du  Pape  , il  (c  (croit  bien  denné  de 
garde  de  li  faire  lui  meme  imprimer  , revue  & cor- 
rigée de  fa  main  ; fe  contentant  feulement  d en 
ôter  le  titre  ôc  l’Epître  fcandalcufè  , comme  le  dit 
Monficur  Amelot  de  la  HoulTayc.  Bien  loin  même 
de  la  faire  imprimer  , il  auroit  fait  tous  fcs  éforts 
pour  éloi;^ner  de  lui  tous  les  foupçons  qu’on  avoit 
qu’il  en  ctpit  l’Authcur. 

Qu’eft-ce  donc  que  les  gens  de  bon  fens  con- 
cluront du  difcüurs  de  de  Dominis  -,  finon  que  Frà- 
Paolo  (buhaictant  que  Ton  Hifioire  parût  , & ne  la 
pouvant  faire  imprimer  chez  les  Vénitiens  ; il  la 
donna  à (bn  ami  pour  la  faire  imprimer , où  il  pou- 
roit  , fans  que  l’on  fçût  que  Frà-Paolo  y eût  aucu- 
ne part  , voulant  être  allure  du  (ùccès  avant  que 
de  lailTer  croire  qu’elle  fût  de  lui.  Voilà  ce  que  tout 
le  monde  jugera  du  complot  de  ces  deux  amis  : ne 
voit- on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  ruiesde  gens 
qui  font  imprimer  des  ouvrages  ; & font  dire  par 
leurs  amis  qu’ils  leurs  ont  etc  dérobez  j afin  que 
l’on  ne  les  aceufe  pas  de  vanité  , ou  qu’on  leur  par- 
donne leur  témérité , ou  leur  négligence. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu’il  fût  l’Autheur  de  l’Epî- 
tre  au  Roi  d’Angleterre  , ni  du  tirre  fous  kqucl 
^ clic  fut  publiée  la  prémierc  fois  -,  peut-  être  quede  Do- 

^ irinis  compola  de  (bn  chef  &c  le  titre  & la  dédica- 

^ ce  ; mais  pour  U publication  ce  (èroit  prendre 

^ tous  les  hommes  pour  des  grues  de  leur  vouloir  per- 

■ ■■£«€ 

I ' ■ . 
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y.  Part»,  (ùader  qu’elle  ait  été  faite  contre  le  grc  de  l’Authcur  ; 

& on  ne  fçait  comment  Monfieur  Amclot  de  laHouC- 
fàye  n verfé  dans  la  connoiflance  du  monde  a pu 
publier  ce  dilcours  de  de  Dominis,  comme  quelque 
choie  de  lcrieux  & de  croiable  ; lui  qui  dit  inconti- 
nent que  Frà-Paolo  en  fit  faire  lui  même  deux  édi- 
tions. Si  Frà-Paolo  le  plaignit  de  Ibn  ami,  il  fàlloic 
bien  qu’il  le  fit  pour  couvrir  la  rufe  ^ mais  s’il  le 
plaignit  il  reconnoillbic  donc  cette  Hilloire  pour 
Ion  ouvrage  ; & s’il  la  fie  imprimer  ü n’avoit  pas  eu. 
delTein  de  la  luprimer. 

si  ce  Prélat  ( continue- t’il  ) en  fit  un  mauvais 
ufige  , en  la  dédiant  â un  Roi  Calvinifle  , par  une  let-~ 
tre  fcandaleufe  s Frà-Paolo  nen  doit  pas  être  refponfa- 
ble  , lui  qui  ne  devinait  pas  l’apoSîafie  de  fàn  ami  , 
qui  vivait  encore  alors  dans  la  communion  de  l'Eglifi, 

Je  l’avoue  Frà  Paolo  ne  devinoit  pas  l'apoftafic 
de  Ibn  ami , il  la  fçavoic  làns  la  deviner  : s’il  ell 
vrai  comme  le  dit  Monfieur  Amelotde  la.HoulTaye 
que  de  Dominis  eût  biea  de  la  peine  à.tirer  de  Frà- 
Paolo  une  copie  de  Ibn  hilloire  j on  ne  peut  pas 
douter  que  ces  deux  perlbnnages  ne  vécullent  dans 
une  très  c'troite  amitié,  puifque  fans  uncliailbnde 
cette  nature  , Frà  Paolo  ne  le  lerqit  point  décou- 
vert à lui  , fiir  un  lîijet  fi  délicat  j.  & n’auroit  pas 
été  alTcz  imprudent  pour  lui  confier  une  copie  d’un 
livre  ,.dont  il  ne  po  ivoit  manquer  de  prévoir  qu’il 
feroit  beaucoup  de  bruit  ; or  s’ils  vivoient  cnlem- 
ble  dans  cette  confiance , pourra  t’on  croire  que  de 
Dominis  lui  eut  fait  un  lècret  de  fes  fentimens  lûr 
]&  Religion  î On  ne  change  pas  de  Religion  com-. 
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iTîc  d'habit , la  foi  s affaiblit , &:  l’erreur  s’infinuë  par  V. 
''  îin  certaia  progrez  -,  & ce  changement  riefc  peut 

‘ . faire  h fccretement  dans  un  homme  , que  fes  plus 

' particuliers  amis  au  moins  ne  s*en  aperçoivent , 

' quand  il  ne  fe  decouvriroit  pas  lui  même,  comme 

' il  arrive  toûjours  i les  difpoîîrions  intérieures  au  fu-  ' 

: jet  de  la  Religion  , ne  l^auroient  (è  cacher  aux 

^ yeux  un  peu  clairs  voyants , elles  feproduifent  mal. 

; gré  que  l’on  en  ait.  Mais  avec  un  ami  comme  Frà- 

^ Paolo  , de  Dominis  pouvoit  il  avoir  quelque  cho- 

fc  de  fecret  fur  ce  chapitre  ? 

^ De  Dominis  ne  demanda,  pas  à-  Frà-Paoîo  une 

. copie  de  ion  Hiftoire  fans  la  connoître  j & s’il  la 
^ connoifïbic  , il  connoifToic  auffi  les  fèntimens  de 

, Frà- Paolo  fiir  la  Religion , & par  confêquent  il  e'toit 

i aflurc  que  les  (iens  ne  lui  depîairoienc  point.  Il  eft 

; donc  fans  aparence  de  dire  qu’il  ne  s’en  foit  pas  ou- 

; vert  à lui  ; mais  pour  en  parler  félon  la  vérité , c’e- 

t toient  deux  hommes  liez  enfèmble,  par  la  confor- 

^ mité  de  leur  efprit  &de  leurs  fèntimens , qui  aroient 

i concerté  toute  cette  affaire  ; & C Frà- Paolo  ne 

î changea  pas  de  Religion  au  dehors  , c’efl  qu’il  ne 

lui  étoit  pas  fi  facile  qu’à  de  Dominis  : voilàce  qu’il 
faut  croire  de  ces  deux  perfbnnages-  Car  fi  les  cho- 
ies avoient  été  autrement  , ou  Frà  Paolo  auroit  fait 
un  defdveu  public  de  cet  ouvrage  , ou  au  moins  il 
j n’auroit  rien  fait  cnfùite  qui  eût  pu  le  faire  con- 

Hoître  pour  en  être  le  vrai  Autheur. 

J Dans  le  même  chapitre  , le  Cardinal  ( c*eft  Mon- 

Ceur  Amelot  de  la  Houflàye  qui  parle  toujours  ) 

^ raporteun  entrait  de  certaines  lettres  interceptées  ^par 

pceijl. 


Pabltie. 
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OU  il  prétend  montrer  que  Fr*-  Paolo  , quil  en  f»p<>fi 
l'Antheur  , étoit  un  grand  Luthérien  : mais  Robert 
Vbildin  O^nce  de  Paul  V.  en  France  , lequel  le»  en- 
voi* ace  Pape  doit  être  fort  Jù/peEl  auuje  de  la  hai- 
ne qutl  portait  à Fra- Paolo  , dont  il  prenoit  i tiche 
de  déchirer  la  réputation  ^ fins  pouvoir  alléguer d au- 
t es  rai f ns  de  tout  le  mal  quil  en  difiit , paon  que 
c étoit  un  hypocrite  rapné. 

Mais  Mondeur  Ameioc  de  la  HouflTaye  ne  repond 
pas  fuffifàmmenc  à l’authoricé  de  ces  lettres , donc  de 
très  habiles  Procedans  ne  révoquent  point  la  ve'ri- 
té  en  doute  \ celles  que  l’on  a imprimées  depuis 
(juelques  années  à . Genève  , ne  laiHcnc  à ce  que 
j ai  apris  aucun  lieu  de  douter  t^u’il  étoit  Proteflant  ; 
& celles  que  j'ai  veucs  imprimées  à Veronne , & dont 
je  rapoccerai  quelques  endroits  cy  apres , font  voir 
très  nunifedemenc  qu’il  ecoic  Calvinide  ; elles  con*. 
Fondent  également  Mondeur  Amelot  de  la  Houdaye  V 
Me/fieurs  Burnet  & Jurieu , qui  veulent  tous  trois 
qu’il  ait  été  bon  Catholique  ^ afin  que  l’Eglilc  Ro- 
maine  ne  pu  flè  avec  railbn  rejetter  fon  authoricé. 
Cependant  j’ai  apris  que  Mondeur  Burnet  avoir 
changé  ; 6c  que  dans  h Vie  de  Guillaume  Bedcll 
Evêque  de  Kilmore,  il  le  reprefente  tel  qu’il  étoit 
encL't  , un  Protcftanc  caché  Ibus  un  habit  de  Moi- 
ne ; qui  le  propofoit  la  Lithurgic  Anglicane  com- 
me Ib.i  mo  Ulle  , & qui  câchoïc  de  porter  la  Répu- 
blique de  VeniiC  à une  entière  Icparation  de  l'Eglilè 
Catholique. 

, Suivons  Mondrur  Amelot  de  la  Houllàye:  quand 
k Nonce  Ubaldin  auroit  cû.  une  haine  parciculic/e 
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contre  Frà-Paolo,  ce  ne  feroic  pas  une  bonne  raHonV.  Partji. 
pour  MonGcur  Amcioc  de  la  Houllayc  de  douter 
de  la  vérité  de  ces  lettres  ; puilqu’il  dit  dans  la  lùite 
de  là  Pré&ce , que  la  haine  de  Fià-Paolo  contre  Ro. 
rae  ne  doit  pas  rendre  Iba  hiftoire  lùfpeéle , ^ qu'il 
Atme  tnteux  dans  unhifioritn  Ubuint  que  U flAttrift 
Ce  Nonce  avoir  à l’égard  de  Frà-  Paolo  , le  Tenti. 
ment  qu’ont  tous  les  Romains  , & même  commu.' 
nement  les  Catholiques,  c’eRàdire  qu’il  le  croioic 
un  fort  mauvais  Catholique  ; & jugeoit  que  pour 
l’intérêt  de  la  Religion , il  hilloic  le  Faire  connoître 
pour  ce  qu’il  étoit. 

Je  ne  comprens  pas  que  Monfieur  Amclot  de  lal 
Houllàye  ait  pu  dire  que  ce  Nonce  ne  pût  alléguer 
d’autres  railbns  de  tout  le  mal  qu’il  diioit  de  Frà- 
Paolo  yjiuo»  que  c était  uu  hypocrite  rufiné  : car  ja- 
mais homme  n’a  moins  raHnéen  hypocrilîe  que  Fi  à« 

Paolo  , puilque  lès  mauvais  Icmimens  fur  la  Reli. 
gion  Ibnt  tout  vilîbles  ; & lî  ce  Nonce  n’en  difoit 
que  cela , il  n’avoit  pas  vu  toutes  les  lettres  que  l’on 
a imprimées  de  Frà  Paolo  -,  il  ncleconnoillbit  pas  G 
bien  que  le  Nonce  Varelc  qui  l’apelloit  un  hérétique 
notoire  comme  le  raporte  Monfieur  Amelot  de  U 
Houllàye  lui  même, 

Ott  reproche  h Frà- Paolo  ( continue  Monfieur 
Amclot  de  la  Houllàye  j le  commerce  de  lettres  ^qu  il 
avoit  a^vec  plujîeurs  Confeillers  Avocats  de  Parie  , 
unus  pour  Cahinines.  Maie  que  trouve- ton  de  cri- 
minel dans  ce  commerce  y qui  a été  de  tout  temps 
ifi  encore  entre  tous  les  f^avans  ;j>  a,  t il  plus  de  mal 
a écrire  À des  amis  qui  Jont  d'une  Religion  contraire  ^ 
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eux  y comme  [on  cfl  obligé  de  fitretous  les  jours  y pour 
le  muintiende  Uflciété  ciaiile?  Si  ce  Pere  a<voit  été  un 
(impie  Religieux  , q-ti  n'eut  eu  qu'à  dire  U Mejfe 
fon  BrevUtre , ou  qu’il  eut  été  de  ces  eSpritsfjibles  qui 
Je  Uijfent  gâter  Aifément  y peut. être  que  ce  commerce  tût 
pu  être  blâmé  y ou  comme  Jùperflu  ou  comme  dangereux. 
Orcétoitun  homme  d' un geme  ndmir(tbU  y employé  dans 
toutes  les  plus  délicates  affaires  de  faRepublu^ue , apel~ 
lé  à tous  les  plus  grands  fecrets  , qui  avoit  a fiûtenir 
lui  feul  le  choc  de  la  Cour  de  Rome  , contre  qui  ces 
deux  grands  Cardinaux  Baronius  Belarmin  ne pa.. 
turent  que  des  pi^mées. 

Il  faut  être  étrangement  entêté  du  mérite  d’un 
homme  pour  parler  ainft  ; Je  l’avaiic  , il  n’y  a voit 
pas  plus  de  mal  dans  le  commerce  de  lettres  que  Frà- 
Paolo  entretenoit  avec  les  Luthériens  & les  Calvin/-; 
ftes , que  dans  tous  les  autres  ^ mais  il  y a également 
du  mal  en  tous  , quand  ce  font  plutôt  des  commet, 
ces  d’amitié,  & des  liaifons  étroites  ,que  des  com- 
merces d’une  indifpenfàble  nécedité  , pour  les  be- 
fôins  de  la  vie  civile.  Monfieur  Amelot  delà  Houf- 
faye  a-t’il  pû  s’imaginer  que  Jbsus-Christ  ôc 
les  Apôtres  n’aycnt  commandé  de  regarder  les  hé- 
rétiques , comme  les  Juifs  regardoient  les  Païens  Sc 
les  Publicains  j de  les  éviter  & de  le  feparer  d'eux  , 
qu’aux  perlbnncs  fimplcs  & d’un  cfprit  foible  ? Je 
voudrois  bien  qu’il  nous  dît  fur  quoi  il  fonde  fa  di- 
(linétion  y mais  y a-t’il  des  gens  plus  foibles  que  les 
préfomptueux  , qui  s’apuyant  (ùr  leurs  propres  for- 
ces , ne  fçauroient  manquer  d'être  abandonnez  de 
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Dieu  par  conféc|ücnt  d’ctre  capables  de  toutes  \ 
fortes  de  chûtes  ? Ces  commandemens  font  pour  tous 
les  Chrétiens  fans  diftindion  , quelque  grand  genie 
qu’ils  puifTent  avoir  , & à quelques  grands  emplois 
qu’ils  puiiicnt  être  apellez.  Tout  commerce  y cft  ab- 
lolument  défendu  avec  les  hérétiques  , & on  ne  peut 
être  difpcnféde  ces  commandemens  que  par  les  né- 
ceflitez  inévitables , ou  de  la  vie  civile  y ou  des  em« 
plois  publics.. 

Frà-Paoloauroit  donc  pu  traiter  avec  des  perfbn- 
nes  d’une  Religion  contraire  à caufe  des  affaires  qu’il 
manioic  y mais  il  ne  devoir  point  contraéler  avec 
eux  d’amiticz  particulières.  Et  c’eft  une  tache  dans 
^ vie  que  l’on  ne  fçauroit  éfaccr  , de  ce  que  tous  fes 
amis  les  plus  intimes  ont  été  ou  hérétiques  , ou  fùC- 
peds  d’héréfie , ou  enfin  des  gens  trop  libres  , ou 
pour  mieux  dire  téméraires  , qui  parloient  avec 
peu’de  jugement  & de  diferetron  , de  ce  qui  regar- 
doit  la  Religion  & le  S.  Siège.  Car  le  moien  de  ne 
pas  croire  que  Frà-Paolo  n’avoic  choifi  de  tels  amis 
* que  par  la  conformité  de  fes  fèntimcns  avec  les  leur  j 
& à caufè  de  la  liberté  qu’il  avoir  de  les  entretenic 
à ccrur  ouvert  de  tout  ce  qu’il  pcnfbit  au  fujet  de 
la  Religion. 

L’Autheur  de  là  vie  de  Frà  Paoîo  a tellement  crû 
que  de  telles  amiricz  fàifbient  tort«i  fà  réputation  , 
qu’entre  ceux  avec  qui  iT  dit  qu’il  entretenoic  com- 
mercé de  lettres,  il  ne  nomme  aucun  hérétique  que 
Cafàubon  j & encore  il  ajoute  que  c’étoit  dans  le 
temps  que  l’on  affuroit  qu’il  fç  failoit  Catholique. 
^ando  ernf*mjL  co fiente  fi  fitccejje  Cuttolicj,  il  . 


. Parti  H, 


pas-  2«7* 


Digilizeü  üy  Google 


40^  CMTIQjyEDI  TH  I ST  O HL  1 DüCoWCîH 
V.  Par-tie.  î etc  Tl  bien  perluadc,  qu  on  ne  le  pouvoit  j^^llificr 
de  U tiailbn  qu‘il  avoir  encrecènuc  avec  Marc  An- 
thoinc  de  Dominis  , quil  n’en  dit  pas  un  fcul  mot, 
quoiqu’elle  fur  connue  de  tout  le  monde.  On  tom- 
bera d’accord  que  ce  fllence  cfl  une  preuve  conihn- 
te  que  tous  les  hommes  ne  (ont  pas  du  fentiment  de 
Mondeur  Amelot  de  la  HoujOTaye  , (ùr  les  étroites 
liaifons  de  Frà  Paoloavcc  les  hérétiques. 

S’il  parle  de  Ibn  commerce  avec  Olive  Camille, 
c’eft  en  julhfîant  Olive  des  Ibupçons  que  l’on  avoir 
de  la  Religion.  Qjant  à Saumaüè,  Gillot, l’ElcliaU 
fier, Richer , Bochcl  , Galàubon , il  die  qu’il  entracn 
. jcommerce  avec  eux  ,.à  caulc  du  diférent  de  la  Sei- 
gneurie avec  le  Pape.  Je  m’étonne  qu’il  y ait  oublié 
de  l’Ifle-Groflot  , a qui  il  avoir  peut-être  plus  écrit 
^u’à  tous  les  autres , puilque  l’on  a un  recueil  delec- 
Tcs  qui  lui  font  toutes  adrelTécs  , hors  un  très  petit 
nombre  à Gillot.  Il  y a lieu  de  s’étonner  que  Prà« 
?ulgcntio  Aurheur  de  la  vie  de  Frà-Paolo  & fon  Se- 
crétaire , & qui  par  conféquent  avoir  eu  part  à ces 
.ertres  qui  parlent  fouvent  de  lui , n’ait  rien  dit  de  ’ 
ce  dernier  : Il  y a en  cela  du  myftérc. 

Je  reviens  au  raifonnement  de  MonGeur  Amciot 
\ de  la  Houflayc;  à la  vérité  Frà-Paolo  ne.foroit  point 

coupable  , s’il  n’avoic  eu  ces  liaifons  avec  les  per- 
fonnes  dont  on  vient  de  parler  , que  par  la  nécefG- 
té  du  forvicc  qu’il  écoit  obligé  de  rendre  à Ta  patrie. 
Mais  quand  on  a vu  dans  la  plupart  de  les  lettres  , 
qu'il  ne  rcfpirc  que  la  ruine  du  S.  Siège  j on  cft  per- 
fuadé  que  le  fondement  de  fos  liaifons  avec  les  hé- 
xetiques  , étoit  la  relGmb lance  de  leurs  ièntimcns 

for 
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fur  la  Religion  , âc  de  leur  haine  contre  l’Eglilè 
Romaine. 

Il  cft  certain  que  tous  les  hcre'tiqucs  cachez  chez 
les  Vénitiens  e'toicnt  de  fes  amis.  On  trouve  dans  la 
vie  de  du  Fkflis-Mornay  , qu’un  de  lès  petits  en- 
fans  qu’il  avoir  envoyé  en  Italie  lous  la  conduite  de 
Jean  Daillé,  qui  fût  depuis  ce  grand  A'hlettc  de  la 
prétendue  réformation , éiant  tonribé  malade  à Fa- 
doüc  d’une  maladie  dont  il  mourut , y fut  aflillé  par 
le  Médecin  Aflèlincau  , François  de  nation  & de  la 
Religion  Prétendue  Réformée . lequel  lui  fût  indu- 
bitablement envoyé  par  le  P.  Paul  ; car  cet  Afleli- 
neau  étoit  de  les  plus  confidens*:  il  en  eH  louvcnc 
pai  lé  dans  là  vie  avec  éloge , & ce  fût  lui  qui  l’allilta 
dans  là  derniere  maladie. 

Si  l’amitié  naît  de  la  conformité  des  lèntimens 
& des  inclinations  , il  efl:  certain  que  les  conféquen- 
ces  que  l’on  tire  de  celles  de  Frà-  Paolo  font  juftes , Sc 
que  Monlîcur  Amelot  de  la  Houlïàye  auroit  fait  plus 
prudemment  de  ne  pas  toucher  cette  corde. 

Monlîcur  Amelot  de  la  HoulTayc  fe  trompe  lorf. 
qu’il  dit  que  l’on  eft  oblicé  de  s’allier  avec  des  per- 
lonncs  d’une  Religion  diférente  j il  n’y  a.  point  de 
loix  qui  impotent  cette  obligation  , aucontraire  il 
y en  a qui  le  défendent , comme  on  vi  cm  de  le  mara 
quer. 

si  ce  Pere  , dit-il  , avait  été  un  fimple  Religieux ^ 
qui  u'eüt  eu  qu'a  dire  U Mejfe  (§^  fùn  bréviaire  , ou 
qu’il  eût  été  de  ces  tiprits  fotbles  qui  fe  laifent  gâter 
aifement  i que  Frà-Paolo  eût  été  heureux  , s’il  eût 
été  de  CCS  Religieux  Cmplcs  qui  ne  s'occupent  que 
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Paejih.  des  obligations  de  leur  état  -,  & qu’il  y a bien  plus 
de  véritable  grandeur  d’ame  & de  force  dans  cetcc 
{implicicé , que  dans  la  curiofité  inquiété  de  tout  fça^ 
voir , de  lé  mêler  de  tout , & de  s’intriguer  dans  tou- 
tes les  affaires  , comme  faifoit  Frà-Paolo,  contre  les 
devoirs  de  la  proFeflion  de  Religieux,  On  n’auroit 
point  vu  de  Religieux  (uccomber  aux  tentations  de. 
la  vanité  , & lé  lailTér  corrompre  au  poilon  de  l’er- 
reur , s’ils  avoient  tous  vécu  dans  cette  fimplicité. 

J avoue  que  Frà-PaoIo  n’avoit  point  à craindre 
que  le  commerce  avec  les  Hérétiques  le  gâtât  , il 
étoit  plus  gâté  qu’eux  ; puifqu’il  ctoit  Luthérien  avec 
les  Luthériens  , & Calvinille  avec  les  Calvinilles  ; 
c’ell.â-dire  de  toutes  les  Religions  , pourvu  quelles 
fulTent  ennemies  des  Papes.  Or  il  eft  certain  que 
le  pire  de  tous  les  Etats  de  la  confcience  à l’égard 
de  la  Religion  , eR  de  tourner  aux.  vents  de  toutes 
les  diférentes  doébrines. 

Nous  venons  de  voir  que  lé  Cardinal  Palavidn 
fe  fondoir  lur  certaines  lettres  de  Frà-Paolo  , pour 
croire  qu’il  étoft  Luthérien  : aparemmenr  ces  let- 
tres étoiirnt  écrites  en  Allemagne  à des  Luthériens  j 
& nous  allons  voir  par  qucIqucs^  extraits  de  lettres 
qu’il  écrivoit  en  France , que  l’on  ne  le  peut  pas  cm^ 
pêcher  de  croire  qu’il  étoit  Calvinifte  : je  mettrai 
icy  ces  extraits  tout  de  liiitc  (ans  aucune  glofc. 

S/  onfa.it  la  guerre  en  Italie  , ce  fera  un  a*üantdge 
pour  la  Religion  , (§^  cefl  ce  que  Rome  craint  ^l'Inqui» 
jfition  cejfera  ^ t Evangile  aura  cours.  Se  (ara  guer- 
ra  in  Italia  , va  bene  per  la  Religionc  , $c  quefto 
Roaia  lexnc  l’InquiCcione  ceflàra  & l’Evangelio 
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liavera  corfo.  (Lctc.  44.  du  ij  Avril  1610.  p.142..  ) v*  Paitu- 
Je  cra.im  bien  levoyj.ge  d’Ejptmon  à Rome  ^ar  je 
meJoHviensqujly  était  â f heure  q»e  le  ’vieux  Ne  ver  s 
fit  tAttt  de  mul.  jf  ohjerve  Us  démarches  de  Condé  , il 
me  paraît  quelles  tendent  à Jui^vre  l exemple  de  fis 
Etédéctfieurs  , ^ j'ay  quelque  ejpérance  qu'à  U fin  il 
fi  pourra  fiiire  Reforme  j je  dirai  bien  même  qu'il,  le 
fira  , s’il  efi  fage  , comme  on  peut  croire  qu’il  U fera , 
prenant  œnjetl  de  Boüilion  , peut-être  que  Dieu  a 
permit  tons  ces  petits  moufvemtus  pour  en  tirer  un  grand 
bien.  Temo  ben  l’andatadi  Elpernon  àRoina,  & 
tni  ricordo  per  che  cra  là  all'hora  dcl  molco  male 
chc  fcce  Nevers  vecchio,quando  vi  ando,  OlErvo 
li  andamenti  di  Condé , & mi  parc  ^ che  mirano  à 
fcguir  li  effempi  de  fuoi  maggiori , & ho  qualchc 
Ipcranzachein  HncHpoHa  far  nformato  ; dirobenc 
che  lo  fara  , le  Tara  favio  , corne  fi  puo  credere  che 
fara  , havendo  configho  di  Boüillon  , & forle  da 
Dio  benedetto  vicne  pcrmçflb  cotefti  leggieri  dif- 
corfi  per  cavarne  di  gran  bcnc.  ( Lecc.  du  9.  Nov. 

1610.  P J04.  ) 

- Jl  me  paraît  que  les  Réformes^ , aniec  U grand  nom- 
bre de  chefs  qu'ils  ont  , /ont  en  pim  maun/ats  état  que 
hrfqutls  a^voient  un  Prince  à leur  tête  s car  je  crains 
que  ces  Chefs  ne  conçoivent  des  Joupçons  les  uns  à té- 
gard  des  autres  , ce  qui  ne  manquerait  pas  d’afiblir  U 
parti  : je  prie  Dieu  que  pajr  fa  fiinte grâce  il  pou»  <voye  i 
eela.  Mi  parc , cnc  i Reformaci  in  Francia  fono  à 
peggior  conditione  che  quando  havevano  un  prin- 
cipe per  capo  , con  ranci  capi , li  quali  temo  non  li 
conducano  m concroverfia , & rolpccto  » & riducano 
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V.  Pautue.  a debolezza  ; & prcgo  Dio  chc  provcda  à cio  con  la 
fùa  lànta  gratia.  (Lettre  du  i8.  Fev.  i6iz.  p.  451.  ) 
f'ay  un  extrême  depUifir  du  fêhijme  que  je  <voit 
naître  entre  les  Réfirme^t^,  s ^ comme  on  n a point 
fvoulu  parler  dans  le  Synode  du  fujet  de  la  di^ute  , 
aujjl  il  me  femblt  que  l'on  aurait  du  empêcher  quil  en 
^ût  été  P Ailé  en  pariieulitr  , ^ faire  enfin  e que  du 
Moulin  neuf  ni  écouté  , ni  répondu.  De  fembUbles 
Conte  fl  xtions  s' affiuptffent  plus  aifement  , en  Infant 
. parler  une  feule- des  parties , quen  la  evoulant  con^vain- 
cte,  M^it  j'at  une  extrême  curioficé ^ fjtf  je  U croirais 
finnable  , de  je^afüoir  l' état  de  la  comrofierfi,  Mi  dif. 
pi  ace  ben  (o  -ra  modo  lofchifmate  , che  veggona/1 
<cre  tra  i Reformati , & {I  corne  non  c admefTi  la 
traitatione  nel  Sinodo  , cofi  mi  pare  che  fi  dovcva 
impedir  anco  ogni  alira  privata  & fàr  che  du  Mou- 
' iin  non  afcolcaftc  , & non  rifpondilïè  y fi  aflTopifeo- 
Jio  P ù facilmence  fimili  concentioni col  lalciar  par. 
lar  una  parte  fola  , che  volendo  la  convincere.  Ma 
io  ho  cftrcma  curiofica  , non  credo  pero  vana,  di 
fàper  lo  ftato  dclla  concroverfia.  ( Lettre  87.  du  S, 
Mai  1612..  pag  471.  ) 

Cette  Lettre  m'a  donné  beaucoup  de  joye  ^ tant  pour 
la  déclaration  du  Roi  d' Angleterre  y laquelle  me  parait 
etne  chofi  de  grande  importance  , que  pour  l'efiêrance 
quelle  me  donne  de  fvoir  rétablir  (intelligence  entre 
tous  les  Réfirmex.  Car  quand  cette  intelligence  ne  de^ 
^roit  être  quen  aparence , elle  fera  toujours  d'une  gran- 
de  utilité  : Mais  je  me  fllze  quelle  fera  éfectihe  ^ 
crêelle  i pulfque  Monfieur  du  Plejfis  s'en  mêle  ^ dont  je 
tu  doute  point  que  Dieu  ne  fécondé  U ijle  , la  valeur 
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Çÿ  U dextérité.  La  quale  mi  hà  porcato  molta  al. 
Icgrezza  , cofi  per  la  dicchiarationc  dcl  Rè  d’Ixi- 
ghilccrra  , la  qualc  mi  pare  cola  di  mcmorabile  roo- 
mento  , corne  la  fjjeranza  , clie  vi  a di  riconciliar 
budna  incelligenza  tra  tutti  i Rcformati  , & quan- 
tunque  doveice  nultirin  lola  apparenza , farà  non- 
dimeno  di  gran  fiutto  & bencHcio.  Ma  mi  giova 
ipcrarc  chc  làrà  in  fatti  & in  eflillcnza  , maflimc 
implicandovifi  Monficur  du  Pldlis  , il  quale  & per 
il  zelo  & per  il  valore  & per  la'dicRra  maniera  , 
Iperoche  lara  infàillibiiir.entecoadjutato  dalla  Mae- 
Ita  divina  ( Lettre  90.  du  31.  Juillet  léii  pag.  485.) 

L’ Amb.iJsj.eUur  des  Etats  en  Turquie  a prupufé  au 
Grand  Seigneur  <k  fr  ire  la  guerre  à Rome , lut  promets 
tant  un  Jecours  de  yuijfeaux.  Il  a été  écouté  , & Ji 
cette  propojïtion  eSi  réitérée  à propos  , elle  pourrait  bien 
A'voir  fôn  éfèt.  Cela  déplaît  tei  , parce  quon  y a-aint 
de  (voir  U Turc  en  JtaLe  j mais  ce  Jerott  le'  fùlut  de 
tout  le  monde.  L’Ambalciatore  di  Stari  in  Turchia 
hà  propollo  à quel  principe  di  far  guerca  à R orna 
promettendo  agiuto  di  navi  E ftatb  aufcultato  , & 
iè à tempo  fofle  reiterato.potrebbe  cfTettuarfi.  Dill 

Eiacc  qui  , temendo  il  Turco  in  Italia  -,  ma  fareb- 
e lalutc  univcrlale.  ( Lettre  95  du  13.  Odobre  1612. 
pag.  jio.  ) ^ ^ 

Il  n’cft  pas  belbin  de  faire  de  grandes  re'flexions 
Car  CCS  extraits , pour  en  conclure  ce  que  j’ai  dit  ci- 
deflus , que  (î  Frà  Paolo  ecoit  Luthérien  avec  les  Lu- 
thériens , il  n’éto't  pas  moins  Calvinifte  avec  les  Cal- 
vinillcs.  On  y voit  qu’il  (ent  de  la  joyc  de  tout  ce 
gui  peut  avancer  la  Prétendue -Réfornjacion  3 qu’j 
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y.  Partie,  ibuhaitc  que  le  Prince  de  Condéle  fafle  Réforme 
ôc  qu'il  met  la  fagcfle  de  ce  Prince  à prendre  ce  par- 
ti, & à ftiivre  les  confcils  du  Maréchal  de  Boüilloji , 
un  des  Chefs  des  Réformez.  ' 

On  y voit  au  contraire  qu’il  fe  lamente  & s’affli- 
ge de  tout  ce  qui  lui  fcmble  devoir  afoiblir  le  parti 
des  Réformez  -,  comme  de  la  divifion  qui  pouvoir  naî . 
tre  de  la  jaloufie  de  leurs  Chefs , & qui  naifToit  fou- 
vent  de  la  divcrfiié  de  leurs  Icncimcns.  Il  les  exhorte 
de  fe  réunir  de  quelque  manière  que  ce  foie , quand 
ce  ne  feroit  qu’en  aparence  j & il  cf  ’pére  tout  du  zélé  , 
de  la  valeur  & de  la  prudence  de  Monfieur  du  Plt  His , 
pour  le  fucccs  de  leur  réunion  ; ne  croyant  pas  que 
Dieu  puiflè  manquer  de  bénir  les  travaux  d’un  hom- 
me  fi  Religieux. 

Enfin  il  paroît  qu’il  hait  tellement  le  S.  Siège  6c 
la  Religion  Catholique , que  les  chofes  les  plus  fa- 
cheufes  & les  plus  tragiques  lui  font  plaifir  pourvu 
qu’elles  fervent  à la  ruine  de  l’un  6c  de  l’autre,  il  vou- 
voudroit  voir  la  guerre  allumée  par  toute  l'Italie, & 
le  Turc  aux  portes  de  Rome.  Ce  feroit  ( dit  il  ) le 
moien  de  faire  ceflèr  l’inquifition , de  prêcher  l’Evan- 
gile & de  procurer  le  lalut  de  tout  le  monde.  En  un 
mot  fbn  aveuglement  eft  fi  grand  & la  fureur  va  fi 
loin  , que  l'inquifition  du  Turc  ne  lui  fait  point  de 
peur,  pourvû  qu’illc  délivre  de  celle  du  Pape  -,  & 
que  la  défblation  de  fa  patrie , ne  Icroit  pas  pour  lui 
un  fpcAaclc  délàgréable, pourvû  qu’elle  entraînât 
celle  de  Rome. 

On  aura  peut-être  lacuriofité  de  fçavoir  où  font 
CCS  Lettres , & à qui  elles  font  écrites  j parce  que  le 
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bon  fcns  ne  p ermet  pas  de  douter  qu’elles  ne  peuvent  v.  PaitjC 
l’avoir  etc  qu’à  des  hommes  du  goût  & du  fentiment 
de  Frà-Paolo.  Ces  Lettres  fe  trouvent  dans  un  recüeil 
de  Lettres  de  Frà-Paolo  ,éctites  à l’Ifle-Groflot  Bail- 
li d’Orléans  , de  race  huguenote , & grand  Hugue- 
not lui  meme , imprimé  en  1675.  ^ Veronne  , Ville 
de  la  Seigneurie  de  Venilc.  Il  elt  pourtant  difficile  de 
comprendre  que  cette  Seigneurie  ait  permis  l’édition 
de  Lettres  où  l’Autheur  lacrffie  tout  à fa  pallion  ,(a 
patrie  même  & fa  Religion.  Il  eft  bien  plus  vrailem- 
blable  quelles  l’ont  été  quelque  part  en  Allemagne 
la  Dédicace  en  t 11  une  preuve  ; elles  font  dédiées  au 
Duc  de  BrunfVic  , Prince  Luthérien. 

Il  falloir  (ans  doute  que  Monfieur  Amciot  de  la 
Houflaye  n’eût  pas  vû  ces  Lettres  ; Car  je  ne  veux 
pas  croire  que  s’il  les  avoir  vûês  il  eût  été  , ou  d’af. 

(èr  mauvaile  foi  pour  les  diflimuler  , ou  d’un  aflez 
mauvais  diicernement  pour  ne  pas  apercevoir  la  pein- 
ture au  naturel  d’un  coeur  tout  à fait  gâté  par  l’erreur, 

& entièrement  éloigné  de  la  catholicité. 

Mais  ce  qui  me  lurprend  encore  dans  CCS  Lettres , 
c’eft  que  Frà-Fulgcntio  qui  les  avoir  écrites, & donc 
il  cil  Ibuvenc  parlé  , ait  pû  comme  il  a fait  dans  la 
vie  de  Frà-Paolo  proteller  d’injure  & de  calomnie 
contre  les  Catholiques  , qui  publioicnt  de  lui  qu’il 
vouloir  la  ruine  du  S.  Siège  & de  l’Eglilc  Romaine» 

Car  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  les  fentimens  de  fon' 
maître , quand  il  n’auroit  eu  part  qu’aux  Lettres 
dont  on  vient  de  ra porter  les  extraits  j & ce  qui  aug- 
mente ma  furprilc  , c’eft  qu’on  l’a  aceufé  d’etre  ani- 
mé du  meme  cfpric  que  Frà-Paolo.  On  trouve  danf- 
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,V.  pAiLTiE.  une  des  Lettres  de  Grotius  à qu’en  \6p.  le 

bruic  couroic  à Paris  que  Frà  Fulgcntio  Théologien 
de  la  République  de  Vcnilc  & fuccdicur  de  Frà-Pao- 
lo  , travailloit  à infpirer  aux  Grecs  de  l’ttat  de  Ve. 
- nilc  les  (èneimens  des  Proteftans , atin  d’introduire 

• la  rt  formation  en  Italie.  Pourquoi  tant  de  diflîmular 
don  & d’hipocrific  <*  Pourquoi  toujours  vouloir  être 
Protertant , & toujours  vouloir  paioître  Catholique  î 
Et  qu’eft.  ce  qu’il  y a de  plus  maudit  dans  la  parole 
de  Dieu  que  les  coeurs  doubles  > 

Autre  lurprifeau  fujet  de  ces  Lettres  , &qui  ne 
paroîtrapas  moins  bien  fondée,  c’dl  que  l'Autheur 
de  ce  recueil , parlant  fous  le  nom  de  I imprimeur  , 
après  avoir  dit  que  les  Lettres  de  Frà  Pao'o  avoicnt 
été  de  tous  les  ouvrages  ceux  qui  aroieiu  fait  juger 
le  plus  mal  de  là  Religion , parce  qu’elles  étoient  écri- 
tes  à des  fçavans  d’une  Religion  contraiieà  la  Ro- 
maine i il  ajoute  qu’il  s’étonne  que  perlbnnc  n’avoic 
pris  loin  de  faire  imprimer  ces  Lettres,  qui  avoient 
été  ramadees  avec  tant  d’empreflement  par  des  per- 
(bnnes  définterelTécs  & (ans  paflion , afin  ( dit- il ) d o- 
tera fis  ennemis  même  toute  mAWvaifi  imprejfion  de  lui  ^ 
de  rétablir  l'honneur  qui  efldâ  à la  mémoire  d'un  fi 
grand  homme.  Je  lailTe  à juger  à ceux  qui  auront  vu 
CCS  Lettres , ou  Iculemcnt  les  extraits  qui  en  ont  été 
mis  ici , {i  elles  (ont  bien  propres  à faire  changer  les 
^ntimeiu , que  l’on  avoir  eus  de  la  Religion  de  l’Aiu 
cheur. 

Pour  continuer  mes  rc'fléxions  lùr  celles  de  Mon- 
iteur Amelot  de  la  Houflàyc , je  dirai  que  je  ra’éton- 
pe  encore  qu’illbit  fi  mal  informé  des  choies  qui  re- 
gardent 
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gardent  Frà-Paolo , quM  o(e  avancer  que  Frà  Paolo  V.  PAirtf. 
avoir  (bûrenu  (cul  tout  le  choc  de  la  Cour  de  Rorr.c , 
dans  l’affaire  delà  Seigneurie  contre  cette  Cour.  Ceux 
cjui  ont  vu  les  pièces  qui  furent  dreflecs , pour  apuier 
les  droits  de  la  Seigneurie , ne  font  pas  perfuadez  que 
les  meilleures  , les  plus  fenfees  & les  plus  folidcs  , 
ibient  celles  qui  furent  campofecs  par  Frà  . Paolo  leul. 

Je  veux  bien  croire  tout  ce  que  Monficur  Amcioc 
de  la  Houflàye  dit  enluitc  , que  Frà- Paolo  parîoit  de 
la  Cour  de  Rome  toujours  avec  beaucoup  de  diferè- 
tion  dans  les  convcrfàtions  qui  poirvoient  étrefçûcf>. 
L’Autheur  de  fa  vie  le  dit  de  même  , mais  apres  ce 
que  l’on  vient  de  voir  de  Tes  Lettres , on  peut  juger 
de  ce  <ju*il  «n  difoit  en  particulier  àceux  de  fes  amis 
qjuiavoient  les  memes  fentimens  que  lui.  Et  bien  loin 
^uc  cette  modération  étudiée  le  juffific  de  tout  ce 
<ju’il  a écrit  dans  fbn  Hiftoirc , il  n en  cft  que  plus  cou- 
.pable  de  s’etre  oublié  à un  tel  point  , qu’il  n’a  rien 
obmis  de  tout  ce  qu’il  pouvoir  dire  de  plus  fanglanc 
contre  Rome  & contre  le  Concile.  Car  il  n’a  pu  for- 
tir  fî  étrangement  des  bornes  de  fa  modération  ordi- 
4uirc , fans  les  mouvemens  d’une  violente  pafTion  j & 

. il  lui  efl  d’autant  moins  pardonnable  d’avoir  écrit  au- 
trement qu’il  n’a  parle , que  l’on  pardonne  beaucoup 
plus  aifement  ce  qui  cft  échapé  dans  le  difeours  ,quc 
,cc  qui  coule  de  la  plume , parce  que  Tun  fc  dit  avec 
. beaucoup  plus  de  réflexion  que  l’autre. 

Je  croi  qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour  pcrfîia- 
der  toutes  les  perfbnncs  de  bon  fèns , que  Monfieur 
, Amclot  de  la  Houflaye  n’ayant  rien  de  meilleur  à pro- 
duire pour  la  juftifîcation  de  Frà-Paolo  , auroit  fait 
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y.  PARTii.ljcaucoup  plus  prudemment  de  ne  la  pas  entrepren- 
dre ; puilque  rien  ne  fait  plus  de  tort  à un  accufé  dont 
le  crime  ell  prelque  notoire  , qu’une  toible  de'fenfe. 
Jg  dis  à un  accufé  dont  le  crime  eft  prclque  notoire  j 
car  fi  Frà-Paolo  a entendu  tout  le  fcandale  qu’à 
caufé  fon  H«ftoire,  s’il  a oui  tous  les  mauvais  bruits  qui 
couroienc  de  fa  fol  fans  qu’il  ait  fait  le  moindre  cforc 
pourdiHiper  lesfoupçons  ; fî  au  contraire  & au  raport 
même  de  Monficur  Ameloc  de  la  HoulTaye  , il fit 
fkire  lui  menu  deux  éditions,  à Genève , quil  corrigea  , 
jfàns  quil  lui  prît  Ja  moindre  en^vie  4 en. 6 ter  ce  qui  pa^ 
roi fiott  plus  fkvorab'U  aux  Huguenots  ^ aux  Prote^ 
■jians  ^qu  aux . (Catholiques , ^.qui pou<voit  fkire  douter  - 
quil  ïétoit.  Il  n’y. a pas  moien  de  douter  , qu’il  ne 
fût  hérétique  , puilque  dans  cette  matière  les. foup- 
çcns  & les  doutes  Ce  cliangenten  certitude  , quand 
on  les  entretient  au  lieu  de  les  détruire^  Un  vraiChré- 
.ticn  n’a  jamais  fbulFcrt  les  foupçons  fur  fa  Religion.’ 
C’eft  fur  ce  la  que  les.Pcres  condamnent  la  patience 
qu’ils  veulent  que  l’on  pratique  en  toute  autre  choie. 
Et  je  n’ai  pu  lire  cet  aveu  de  Monfieur  Amelot  de  la 
Houlïàye  fans  être  furpris  qu’il  luiaitéchapé  -,  puif. 
que  les  plus  grandsennemis  de  Frà-Paolo  n’auroienc 
•.pu  rien  dire  deplusdélavanrageux.à  Topinion  de  fa 
.catholicité.;  il 'faut  làns  doute. qu!il*  ait  pro.luit  cetcc 
Préface  làns  la. communiquer  à* aucun  de  fes  amis», 
car  je  ne  crofpas  qu’ai  encût.tu  aucun , qui  ne  lui 
eût  rayé  ces  paroles» 

Monfieur,  Amelot  de  la  Houfïàye  après  avoir  fl  lé-| 
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Palavicin , afin  de  divertir  rcfprit  du  Icftcur , & d cm-  V.  Paath.' 
pêcker  de  faire  trop  de  rcflcKion  fur  la  nullité  de  tes 
raiions  -,  mais  l'ouvrage  du  Cardinal  Palavicin  pour- 
roic  êtrcaulfi  mal  compofé  & rempli  d’autant  de  mau- 
vaifes  maximes  qu’il  le  prétend,  que Frà-Paolo n’en 
feroic  pas  meilleur  Catholique , ni  Ibn  Hifioire  plus 
croiablc  dans  toutes  les  choies  lùr  Iclquelles  ils  ne  (ont 
pas  d’accord.  Au  relie  des  pcrlbnnes  plus  habiles  & 
plus  croyables  queMonfieur  Amcloc  delaHouflayc 
font  un  autre  jugement  de  cette  hilloirc , ils  la  regar- 
*•  dent  comme  un  ouvrage  qui  mérite  l'edimc  de  tous 
les  lçavans,  & pour  la pohteflê  avec  laquelle  elle  ell 
ecnte,&  pour  les  preuves  lùr  lelquellesellc  ell  apuiée*, 
deux  grands  avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà- 
Pao'o  , comme  je  1 ai  dit  dans  la  Préface  de  cet  ou. 
frage. 


CHAPITRE  i I I. 

U VerJtoH  de  Moftjieur  Ameht  de  U Houjfiye  ^ 
de  fès  notes  s de  U conjultaiïon  de  d»  M.miin  fm  le 
£onciU, 

Quand  on  lit  l’Hilloire  de  Frà-Paolo  avec  une 
attention  férieule , on  ne  Içauroit  s’empêcher 
*d'êticfurpris  qu’il  lèloic  trouvé  un  Catholique,  qui 
ait  entrepris  de  nous  en  donner  une  verfion , & de  la 
relever  par  tous  les  éloges  que  l’on  peut  faire  des 
ouvrages  les  plus  excellens  & les  plus  utiles  tout  en* 
^mble.  On  ne  fpaii  comment  un  enfant  de  l’Eglilè 
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. peut  aflèz  oublier  fà  Religion , & le  relpeâ  qu’il  doit 
a celle  qui  l’a  fait  Cbre'tien , & à fès  Minif^res  , pour 
trouver  du  goût  dans  une  fàcyre  qui  les  déchire  d’u. 
ne  manie’re  fi  inlblentc  ; on  en  avoit  déjà  une  vcrfion 
en  notre  langue  , c’ctoic  aflèz , & cette  verfion-  cft 
meilleure  pour  le  fèns  que  celle  de  Monfieur  Ameloc 
de  la  Houfliye  j de  quoi  s’avilôit  il  donc  d’en  faire 
une  nouvelle  r*  J’ai  oui  dire  qu’il  l’avoir  entreprifeà 
caufe  de  la  réponfè  que  Bt  dans  le  Concile  à un  Evê.' 
que  Italien  Pierre  d’Ancs  Evêque  dcLavaur , qui  étoic 
( dit  on  ) grand  Oncle  de  Monfieur  Amclot  de  la 
HoufTaye^.mais  Frà^Paolo  ne  parle  point  de  cetteré. 
ponfè.. 

Mais  enfih  quciqu’ait  c'télè  morifdefôndefTein,. 
je  ne  croi  pas  qu’aucun  bon  Catholique  l’en  puifiè 
loiier^  au  moins  ledevoit  il  exécuter  avec  p!usdefa> 
gclTc  que  Frà-Paola  n’avoit  exécuté  le  ficn,  & d’a- 
doucir la  dureté  des  termes  dont  il  le  fèrt  autant  qu’il 
fc  pouvoir , fans  diminuer  la  fidélitéde  la  Traduéhon. 
Or  bien  loin  d’enufer  ainfi  il  employé  fouvent  des  ter-J- 
mes  qui  ont  encore  plus  de  malignité  que  ceux  de  Ton 
Autheur  j & quelquefois  même  il  change  le  Icns  peur 
dire  des  choies  encore  plus  fâcheulès , comme  je  l’ai 
fait  voir  en  quelques  endroits  qui  me  font  tombez 
fous  la  main.  Car  mon  delTein  n’ert  pas  de  faire  la  cri- 
tique de  là  traduélion  ; cependant  en  voici  encore 
deux  ou  trois  dont  il  me  Ibuvienc. 

Frà-Paolo  raporte  les  penféesde  Paul III.  à l’égard 
du  Concile  ,&cntr’aurrescholès  que  ce  Papeefpéroit 
toujours  le  forvir  utilement  de  l’opofition  qu’y  avoir 
là. Cour  de  Rome  ôc.  tout  l’ordre  eccléfiaftique  pour 
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l’cmpêchcr  ; voici  (es  termes,  Che  quando  bx'velîe  bi~  V.  Paaiii. 
fogHAto  impedirh  , era,  ajfai  bafltintt  U contra  dittione  , 
che  gli  htt'vrebbe  fitta  U corte , (gj  tutto  l'ordine  eccle~ 

Jiaftico.  Et  voici  comment  traduit  Monfieur  Amciot 
de  la  Houflàyc  , que  quand  il  voudrait  i' empêcher  , Pag.  eyj 
t horreur  que  la  Cour  de  Rome  & tout  tordre  eccléfia- 
ftique  en  Avaient  , lui  ftrviroit  de  prétexte.  On  de- 
meurera d accord  que  le  mot  d’horreur  dit  beaucoup 
plus  que  celui  de  contradituone  :Le  Traducteur  ancien  P*g.  8;,' 
n’a  pas  dit  plus  que  le  texte. 

Dans  le  livre  quatrième  , Frà-Paolo  raporte  que 
le  Pape  JuIesllLavoitordonneaux  Prélidensdu  Con- 
cile de  traiter  les  Protedans  le  plus  doucement  qu’il 
leroit  polEbIc , & de  tâcher  de  les  gagner  par  toutes 
fortes  de  bons  offices  : voici  les  paroles  de  l’Autheur. 

Procura ffèro  con  gU  u^lii  conle /peram^  di  guada~ 

gnaralcuno  de  Dottori  Protefianü  -.,  (ÿ  non  perdormaf. 

Jêro  À qualche  £pe/a.  Et  le  Traduâeur  les  tourne  ain- 
fi , que  les  Préfidtas  dévoient  tâcher  de  leur  débaucher 
quelques  Théologiens  par  les  remontrances  \ par  les  pro- 
mejTes  , ^ même  par  quelques  prefins.  L’ancien  Tra- 
duideur  avoit  mis , qu'ils  procurajfent  par  voie  d’o. 
fices  {ÿ  d'ejpérances  de  gagner  quelqu'un  des  Dotieurt 
Proteftans  , ny  épatgnaffint  quelque  dépenfe.  Je 
laifTc  à juger  qui  ale  mieux  traduit.  Si  lemotde<//- 
baucher  rend  bien  ce  qui  elt  dans  l’Italien  ^ H on  peut 
dire  débaucher  quelqu’un  pour  dire  le  retirer  de  l’er- 
reur , afin  de  le* remettre  dans  le  bon  chemin  ; & m c- 
me  11  le  mot  de  remontrances  s’accorde  bien  avec  ce- 
lui de  débaucher. 

A la  fin  du  fixie'mc  livre , Frà  Paolo  raporte  que 
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y.  Pajltie,  le  Pape  fît  faire  des  remercicmens  aux  AmbafTadeurs 
de  Vcnile  & de  Florence  de  raffedlion  qu’ils  failoicnt 
paroître  pour  le  S.  Siégé  j & que  x:es  Àmbafïàieurs 
repondircnc  qu’ils  avoient  agi  de  ccccemaniére  , par- , 
ce  qu’ils  connoiflbient  que  vu  la  coniondlure  des 
temps , le  l'ervice  de  Dieu  demandoi^  que  l’on  défen- 
dît l’authorite  du  Pape.  firvitio.  àïvinofvmU  che Jùl  . 
diffe/à  f AutorttcL  pontificU.  Et  il  a plu  à Monfîeur 
îtal.  p.î94*  Araelot  de  la  HoulTaye  de  mettre  que  U conjon£iiire 
An.  p.  711.  temps  demAfidoit  que  fauthorité  pontificale  fut  am^  ' 
phfree , ne  parlant  point  du  lervice  de  Dieu , & tour- 
nant dtffefa  par  amplifiée.  Il  ell  diâSdlc  de  deviner 
pourquoi  il  a fait  ces  altérations  & ces  changemens  \ 
tancien  Traduéleurs’écoitfcrvi  des  termes  dedéfen^ 
duë fiutenuë répondent  bien  mieux  à l’italien.- 
On  ne  içait  encore  pourquoi , il  a mis  à la  marge 
cette  réfléxion.  Les  Vénitiens  ont  parlé  bien  autrement 
depuis  ce  temps  la.  Car  un  homme  auflî  habile  que 
lui  & qui  juge  auffi  (àinement  de  tout  , n’a  pu  trou- 
ver dans  les  chofes  queles  Vénitiens  ont  dires  pour 
leur  défenic  contre  Paul  V.  rien  qui  Ibit  enéfer  con- 
traire  à ce  que  dilènt  ici  leurs  Ambafladeurs.  Ces 
AmbalTadeurs  ne  défendoient  point  dans  ce  lieu  ,ce 
que  les  Vénitiens  ont  combattu  depuis.  On  jugera  par 
les  échantillons  dont  je  viens  de  parler , queceux  qui 
ont  critiqué  la  veriion  de  Monfieur  Amelot  de  la  • 
Hüuflayc , ne  l’ont  pas  fait  iàns  beaucoup  de  raifbn, 
Je.yis  il  y a quelques  années  dans  un  des  Journaux 
d’Hollande,  qu’il  avoir  paru  quelque  critique  liir  la 
tradudion  de  Monheur  Amelot  de  la  HoufTaye  -,  je 
»en  ai  pas  été  furpris , la  matière  cil  belle  & ample^ 
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& on  lui  pourroit  montrer  bien  des  fautes  , dont  il  V.  Parth.; 
ne  lui  feroit  pas  p?us  facile  de  fè  juftifier  , cjue  de  cel- 
les qu’on  lui  rcproclie  dans  cette  critique.  Il  avoiî 
accule  Monfieur  l’Abbé  de  S.  Réal  d’en  être  l’Au* 
theur  , & l’avoit  turlupiné  comme  un  homme  qu’il 
ne  croyoit  pas  de  là  force  -,  mais  nous  avons  apris  de- 
puis quelque  temps  par  les  lettres  de  Monfieur  Siw 
mon  qu’elle  étoit  de  lui , ce  qui  (ans  doute  rendra 
Monfieur  Amelot  de  la  Houllày^  plus  modefte.  D’ail- 
leurs quand  il  n’auroit  eu  affaire  qu’avec  Monfieur 
. de  S.  Réal  ,.la  fierté  lui  fieroit  toujours  mal.  Un  hom- 
me qui  juftifie  fi  s fautes  dans  la  vei  fion  d’un  livre  Ita-i 
lien , par  celles  qui  Ibnt  dans  une  m'aiivailc  verfion 
latine  de  ce  livre -,  qui  traduit  rHiftoirc  d’un  Concr- 
Ic , ôc  qui  erre  fi.gr oUiércment  da  ns  l’Epoque  des  Coiv 
cilcs , ne  le  doit  piquer  de  rien. 

' On  me  dira 'peut- être  que  les  fautes  que  Mon- 
fieur Amelot  de  k HoulTayc  fait  dans  là  traduéhon 
font  plutôt  des  méprilés  que  des  éfets  de  la  mauvai*.; 
le  volonté  ; mais  je  demanderai  pourquoi  il  l’a  env&- 
nimée  par  des  notes  encoce.pires  que  le  texte  ? Car 
il  y en  .a  beaucoup  qui  ne  tendent  qu’à  éguilès  les  • 
traits  malins  de  Frà  Paolo  ; & même  de  ftulîts,  com- 
me celle  qui  le  trouve  à la  page  13  où  il  dit , que  le 
Qmcile  de  Confiance  fît  un  décret  de  ne  point  garder  U 
f n aux  hérétique quelques  Pajfe-ports  quils  pujfent 
a^oir.  Le  Concile  de  Confiance  n’a  jamais  fait  de 
.pareil  décret  ; Et  fi  Jean  Hus  & Jérôme  de  Pragucs 
y furent  exécutez  nonobfiant  k Pafle-port  de  l’Em- 
pereur , ce  ne  fut  point  en  vertu  d’un  décret  de  la  na- 
ture de  celui  dont  parle  Mohfieun  Amelot  de  la 
HoulTayc*' 
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V,  Partie,  Mais  au  rcftc  c*cft  une  vieille  calomnie,  dont  on 
a une  infinité  de  fois  juftifîé  le  Concile  de  Confiance  ; 
& il  efi  bien  ccrange  qu  un  Catholique  la  renouveL 
le  d’une  manière  fi  hardie  , & fur  un  wit  d une  fi  gran- 

faufTetc.  On  pardonne  à l’Ambafladeur  de  Saxe 
d’avoir  glifTé  cette  calomnie  contre  le  Concile  de 
Confiance,  dans  le  difeours  qu’il  fic.au  Concile  de 
Trente , il  étoic  hérétique  ; mais  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  HoufTaye  ne  fbit  pas  mieux  informé  d’une 
affaire  de  cette  importance , & qu’il  en  parle  fur  lafoi 
des  hérétiques , c’eft  ce  qu’on  ne  lui  fçauroit  pardon- 
ner. 

Il  auroit  été  du  devoir  de  Monfieur  Amelotde  k 
HoufTaye  de  ne  pas  rendre  Ton  Audieur  encore  plus 
mauvais  qu’il  n*efi , ou  an  moins  de  ne'  pas  fe  fervir 
de  fès  termes , quand  il  parle  des  parcifans  de  la  Cour 
de  Rome.  Le  mot  deFa^iJIeen  notre  langue  efi  un 
mot  profané  par  la  malignité  des  ennemis  du  S Sic- 
ge  , qui  l’ont  fabrique  4 & il  fied  très-mâl  à un  Ca- 
tholique de  l’emploier , comme  fait  Monfieur  Amc- 
loc  de  la  HoufTaye  dans  la  note  de  la  page  497. 

Il  devoir  puifer  fes  notes  dans  d’autres  fourccs , que  . 
dans  Sléïdan , qu’il  fça voit  avoir  été  le  plus  grand  en- 
nemi de  la  Cour  de  Rome  & du  Concile  , & qu’il 
avoue  lui  meme  dans  fà  Préface  être  un  grand  men- 
.teur  ; que  dans  Innocent  Gcntilet  qui  ellunhéréti- 
que  , que  dans  Goldaft  qui  en  efi  un  autre  ; que  dans 
la  confulration  de  du  Moulin  le  plus  veliémcnt  &le 
plus  emporté  de  tout  ceux  qui  ont  écrit  contre  le 
Concile.  Il  fè  dévoie  contenter  de  c<rlics  qu’il  pouvoir 
tirer  des  lettres  & des  inftruétions  des  Ambafladcurs, 

.4: 
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& des  autres  lourcesmoirftlufpcdtes.Q^ediroient  les  V.  Pautje.’ 
Gomarifles , fi  quelqu’un  de  leur  fc(fte  s'aviloit  de  fai- 
re fiir  rHilloirc  qu’ils  ont  donnée  du  Synode  de  Dor- 
drek  des  notes,  qu'il  tireroit  deslivresdes  Arminiens» 

Ou  que  dirons  nous  nous  autres  , fi  des  Catholiques 
vouloient  que  l’on  jugeât  de  la  vérité  de  rHilloii  c de 
l’Eglilè , & des  premiers  Empereurs  Chrétiens  par 
les  chofes  qu’ont  écrit  les  ennemis  de  la  Religion 
Chrétienne , les  Ammiens  , les  Libanius , les  Simma- 
ques , les  Zofimes  , les  Eunapes  & les  autres  <* 

Mais  puilque  l’on  allègue  du  Moulin  pourapuicti 
l’Hilloire  de  Frà-Paolo , je  croi  qu’il  eftdemondef- 
lèin  de  dire  quelque  choie  de  là  pcrlonne&  de  là  con-  , 
fultation  ; pour  faire  comprendre  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  HoulTaye  ne  devoit  pas  lè  fervir  de  lui , au 
moins  lans  beaucoup  de  précaution. 

On  Içait  quelle  a été  l’inconftance  de  du  Moulin 
en  fait  de  Religion;  de  Catholique  qu’il  étoitné,il 
le  fit  Calvinifte  , & de  Calvinilîe  Luthérien.  Il  cft 
vrai  que  l’on  alTûre  qu’à  la  maladie  dont  il  mourut, 
il  abjura  lès  erreurs  &:  rentra  dans  le  lêin  de  l’Eglilc  : 
je  ne  veux  pas  dire  que  fa  converfion  n’ait  pas  été 
véritable  & fincére-,  mais  il  auroit  été  bon  qu’on  lui 
eût  fait  faire  une  rétraftation  de  toutes  les  erreurs  , 
qu’il  avoir  avancées  dans  les  livres  , tant  contre  le 
le  S.  Siège  que  contre  le  Concile  & contre  l’Eglilè.' 

Du  Moulin  a fait  làconfultation  fiir  la  réception 
& le  rejet  du  Concile , pendant  qu’il  étoit  dans  l’er- 
reur , avec  un  elprit  tout  partial  ôc  tout  plein  deve. 
nin  contre  Rome.  Aufli  n’a-t’on  jamais  vu  une  piè- 
ce fi  remplie' de  faufletez  notoires  dans  les  faits , de 


Digitized  by  Googit 


4l<>  C M T IQJ7  É D E L*H  IST0IR.EDU  Co  NC  ILE 
y.  Partie»  fauflètcz  certaines  dans  le»  principes  , de  falfifica- 
tiens , ôc  d’altération^  des  Auclieurs , ôc  enfin  de  faux 
raifonnemens.  On  ne  la  fçauroit  lire  fans  être  éton- 
né que  le  fçavant  qui  a pris  le  foin  de  nous  donner 
la  dernière  édition  de  fes  oeuvres, y ait  voulu  mettre 
cette  confultation  , qui  ternira  à jamais  la  mémoire 
de  ce  grand  Jiirifconlùlte  dans  Tdprit  des  perfonnes 
équitables  & d’unfàin  jugement* 

Mais  ce  qui  lurprend  encore  davantage  eft  que 

ce  içavant  y ait  joint  une  verfion  latine  faite  par  un 
hérétique  avec  une  préface , où  il  eft  dit  qu’il  ne  fau- 
droit  pas  s’arrêter  à faire  une  critique  du  Concile  de 
Trente , mais  1 cfacer  tout  entier , n’y  ayant  rien  (die 
cet  hérétique  ) qui  rëflcnte  de  la  doàrine  de  l’Evan- 
gile, CÙm  nihïl  AppAreat  quod  EvAngelicAm  fipîAt  pu^ 
ritAtem^  do^rïnAmqwe,  il  femble  que  c’étoit  afièz  de 
faire  imprimer  la  verdon  que  dû  Moulin  lui  meme 
en  avoit  faite  en  cette  langue  , fans  groffir  ce  volu-i 
me  par  la  multitude  de  ces  mauvaifes  pièces  & on 
ne  fçauroit  s’empêcher  de  pcnler  que  l’Autheur  de 
cette  compilation  a plusregardé à augmenter  le  nom- 
bre des  pièces  de  ce  recueil , qu’à  Icrvir  à la  vérité  , 
au  bon  ordre  de  l’Eglifè  & de  l’Etat.  Les  mauvais 
Chrétiens  n’abufojent  déia  que  trop  de  la  manière 
liccncieuiè  & mcmC'  hérétique  , dont  du  Moulin  a 
écrit  en  tant  d’endroits  deJes  autres  ouvrages  , con- 
tre la  primauté  du  S.  Siège , & même  contre  l’autho- 
rité  des  Conciles  & de  Tv-  glifc  , fans  fournir  encore 
nouvelle  matière  à leur  libertinage. 

Du  Moulin  infînuc  par  tout  où  l’oc.cafîon  s en  pre- 
fcnte  le  faux  principe  des  hérétiques , que  la  lettre  de 
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l’Ecriture  cft  lafeule  règle  de  la  foi  j quoiqu’il  dût  être  v.  Pa*tii.. 
'plus  afliiré  qu’aucun  autre  de  rinfuflSlàncc  de  ce  priit- 
cipe  par  fes  fréquens  changeraens  dans  la  Religion  ; 
car  on  peut  dire  que  depuis  qu’il  eût  quitte'  la  Catho- 
lique , il  n’en  eût  plus  de  fixe  ,&  que  déformais  il  ne 
fuivit  plus  que  fes  penfe'es  particulières } là  régie  n’c. 
toit  donc  pas  lùfiiante. 

Dans  les  notes  lur  \zloix,Cod.deJum.  T/in  il  dit  que  Tom.  j. 
l’onn’cft  obligé  de  fefoûmectre  AUX  décrets  des  Con. 
ciles  univerfels,  qu’autant  qu’ils  font  fondtz  fur  lc.tc- 
moignagedela  parole  de  D\cM.Notormm  quod  decret  a 
Conclût  uninferfilu  debent  teftimonio  vetbiDei  effe fiimA- 
ta , altoqui  non  ügant.S’\\  entend  par.Ià  la  leti  re  de  I’Ek 
criturc  expliquée  par  les  particuliers,  les  Proteftans 
n’ont  point  parlé  autrement  ; & il  parle  ainfilàns  que 
le  fujet  de  la  loi  lui  donnât  lieu  de  traiter  cette  matiè- 
re , ce  qui  fait  d’autant  plus  connoître  qu’il  parloit 
de  l’abondance  de  Ibn  caur. 

Il  s’explique  de  la  même  manière  fur  la  loi  6.  Tom.?; 
Cad.  de  facros.  Ecclef.  Canones  concementes  doüru  Pag.  36». 
nantfidei  Cÿ  Religionis  non  habent  rvim  ni  fi  ex  teibo 
Det.  De  forte  que  lèlon  M*.  Charles  du  Moulin  , on 
ne  doit  obéir  aux  Conciles  généraux , qu’autant  que 
l’on  jugera  que  leurs  Canons  feront  conformes  à l’E- 
criture ; & chacun  pourra  expliquer , & les  Canons 
des  Conciles  & l’Ecriture  à lafancailïc  , pour  obéir 
ou  ne  pas  obéir , félon  que  l’un  ou  l’autre  lui  plaira 
davantage  ^ainfi  voilà  les  particuliers  maîtres  de  leur 
obéifTance.  C’étoit-làfa  régie , & félon  cette  régie , 
il  éioit  de  la  Religion  qui  lui  revenoit  le  plus  par  ra- 
pert  àfbn  humeur  prefènte  & ^ux  circonftancesdcs 
temps.  H h h ij 
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Il  avoit  des  fentimens  encore  plus  faux  à l’egard- 
du  Chef  de  l’Eglife  ; il  lui  ôte  ablolumenc  tout  pou^ 
voir  de  convoquer  les  Conciles  univerfels  & d’y  pré- 
fider.  Il  veut  que  ce  pouvoir  apartierine  à l’Empereur 
feul  exclufivement  au  Pape  : voici  fes  paroles  fur  la 
même  loi.  Ad  ipjutn  Imper Atorem  non  ad  Papam  Spe^ 
Bat  congregare  illad  Concilium  ( generale  ) potefl 
Ulud  congrègare  incita  fg;)  iïrequijito  Epifiüpo  ConBan- 
tinopolitano  Romano.  il  ne  s’agiffoit  dans  cette  loi 
caaucunc  manière  de  cette  queliion. 

• Ce  font  là  les  principes  fur  lefquels  il  faifoit  rou- 
ler (à  confultacion  contre  le  Concile  de  Trente.  U 
feint  qu’elle  lui  a été  demandée  par  des  pcrlonnes  • 
•du  Confcil  du  Roi , afin-  d’avoir  un  prétexte  de  par- 
ler & de  répandre  tout  fon  venin  ; car  cette  confuL 
ration  étoit  tout  à fait  inutile  , puiique  l’on  avoit  dé- 
: ja  les  remarques  de  nos  Ambafladeurs , fur  les  artL 
des  de  la  réfbrmation  , qui  pouvoient  interrefler  l’E.- 
rat  & l’Eglife  de  Fiance  j mais  il  ne  lui  étoit  pas  poC- 
£ble  de  retenir  fès  fentimens. 

On-  peut  juger  par  les  principes  dont  on  vient  de 
■ parler,  de  quelle  maniée  ilvaajufter  le  Concile.  Il 
ne  lui  écoit  plus  difficile  d’en  conclure  qu’il  étoit  nul 
de  toute  nullité  , hérétique  & fchifmatiquc  , en  un 
mot  qu’il  (croit  contre  l’honneur  de  Dieu  de  le  recc- 
,voir.  Il  avoit  été  convoqué  par  le  Pape  , par  confé- 
. quent:  il  étoit  nul  j il  avoit  déclaré  pour  article  de 
foi  des  dogmes,  qui  (èjon  du  Moulin  ne  fc  trouvoient 
, pas  dans  l’Ecriture,  par  conféqucnril  étoit  hérétique. 

. Voilà  comme  Mc.  Charles  du  Moulin  affis  -lurlcTriJ 
bunalde  fon  efprit  particulier  juge,,ôc  le  Concile  ^ ^ 
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coûte  l’Eglife  que  reprefcnte  le  Concile.  . V.  PARne* 

Cette  confultation  fut  mal  reçue  en  France  ; les 
bons  Catholiques  & les  bons  François  la  regarde'rcnc 
comme  le  boutefeu  de  la  divifion  avec  le  S.  Sie'ge. 

Le  Parlement  qui  en  vit  les  confcquences , décerna 
prilède  corps  contre  lui  pour  l'avoir  fait  imprimer  Sc 
débiter  -,  & il  y a lieu  de  s’e'tonner  que  l' Autheur  de  là 
vie  ait  fçû  fi  mal  nommer  les  chofes , qu’il  ait  apcllé 
pcrfécution , la  jufte  peine  que  méritoitdu  Moulin  , 
pour  avoir  publiéun  libelle  aufli  feditieux  &c  aufli  im- 
pie que  cette  confultation.  Car  s’il  y eût  un  ordre  du 
Roi  pour  l'élargir  , ce  fut  par  le  crédit  qu’il  trouva  à 
la  Cour  , & par  la  compaflion  que  l’on  y eût  de  fa 
vieillcfTe , & non  pas  que  l’on  y défaprouvâc  la  pro- 
cédure qui  avoit  été  faite  contre  lui  parle  Parlement  j 
puifqu’il  lui  fut  fait  défenfe  de  plus  rien  faire  impri- 
mer. 

llefldonc  vrai  qu’en  donnant  cette  pièce  au  pu, 
blic , on  n’a  fait  que  donner  de  plus  grandes  preu- 
ves de  l'efprit  turbulent  de  du  Moulin  : Et  que  par 
conféquent  il  y auroit  eu  plus  de  prudence  à ne  la 
pas  publier  , quand  on  n’auroit  confidéré  que  fa  ré- 
putation ; d’autant  plus  qu’un  Catholique  ne  pouvoir 
régulièrement  publier  cette  pièce  , qu’il  ne  publiât 
laréponfeen  même  temps  j & que  cette  réponfefaiç 
voir  qu’il  eft  impoflible  qu’un  aufli  grand  genie,  & un 
homme  aufli  fçavant  que  du  Moulin  tombe  dans  de 
plus  grands  égaremens  , peche  plus  grofliérement 
contre  la  vérité  des  principes  & des  faits  , & tire  de 
plusfauficsconféquenccs.  En  éfetquandon  alû  cette 
pièce  ^5* 
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V*  PAiTii.  Ion  cfprit  & de  (a  {ùflilance  ; & afin  qoe  ceux  qui 
n'ont  lû  ni  la  pièce  , ni  la  réponlè  , ne  croient  pas 
que  je  parle  fans  fondement  , & que  je  cherche  à 
me  faire  valoir  aux  dépens  de  ce  grand  homme  ; je 
vais  en  raporter  quelques  traits. 

On  trouve  dans  l’article  (econd  . que  Ciment  VII. 
pdr  Bulle  cxprejft , promit  aux  Proteftdos  d'Allemagne 
un  Concile  dans  deux  ans  , à faute  de  Conc.le  , 
■ leur  permet  de  >vi<vre  fùivant  leur  réfjrmation.  il  faut 
que  cette  Bulle  n’ait  e'té  connue  que  de  du  Moulin , 
pudque  ni  Sle'ïdan , ni  Frà-  Paolo  n’en  parlent  point  ; 
mais  qui  ne  la  jugeroit  faufie  par  la  Iculc  teneur  ; un 
pape  permettre  rhérefie  , ôc  la  piaiique  d'un  culte 
làcri'égc  par  Bulle  exprefle  ? 

Dans  l'article  cinquième  , il  dit  que  le  Concile  efi 
décerné  par  la  feule  authorité  du  Pape  Paul  J JJ.  Et 
il  n’y  a qu’à  lire  l’Hirtoirc  , pour  Içavoir  que  tous  les 
Princes  le  demandoient , & offroient  d’y  contribuer 
de  leur  authorité'.  Il  n’y  a qu’à  voir  la  Bulle  , on  y 
trouve  que  le  Pape  y exhorte  l’Empereur , le  Roi  de 
France  üc  tous  les  Princes  Chrétiens , de  concourir 
de  leur  puiflance  à la  célébration  du  Concile  , 
iàns  ce  concours,il  ne  le  (èroit  jamajs alTcmblé. 

Article  feptié  ne  , il  dit  que  les  principaux  Prin- 
ces & Lk  fleurs  d’Allemagne  n’y  ont  été  apciicz  ^ le 
contraire  le  juftifie  par  la  même  Bulle  , qui  apellc 
tous  les  Princes  & Ducs , & par  conléquentceux  d'Al- 
lemagne , qui  y font  même  nommez  en  particulier 
en  quelqu’endroit. 

Article  vingt- deuxième , il  raconte  qu’un  Evêque, 
qu’il  ne  nomme  point , ayant  dit  dans  le  Conçu 
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le  , qu’il  etoit  étrange  que  l’on  donnât  au  Pape  le  V,  Partxi. 
titre  de très-Sainc  , vu  que  Jésus- Christ  n*a- 
voic  donné  à (bn  Pere  que  celui  de  Saine  ; le  Pape 
averti  de  cela  le  fît  venir  à Rome  , le  fît  maltraiter 
& dépofer  par  fon  Confeil.  Ce  fait  n’cft  pas  plus  vrai 
que  ceux  dont  on  vient  de  parler , ou  bien  il  raùt  qu’il 
n’ait  été  fçû  que  de  du  Moulin  j c’eft  aparemmenc 
fur  ce  conte  de  du  Moulin  , que  le  Doàeur  Jurieu 
dans  fes  rédéxions  hilloriqucs , fait  les -beaux  raifbn- 
nemens  fiir  le  titre  de  très-Sâint  j mais  fi  du  Moulin  & 

Jurieu  y a voient  bien  penfe , ils  n’auroientpas  fi  peu 
judicieufement  employé  leuf  critique -,  car  on  trou- 
vera que  le  titre  de  Saint  eft  donné  dans  l’Ecriture 
aux  fimples  fideles , & que  celui  de  trés-Sainc  fe  don- 
noit  au  commencement  à tous  les  Eveques  ; on  le 
trouve  à la  foufeription  des  lettres  que  l’on  écrivoit 
â Neflorius  , meme  lorfquc  l’on  lui  faifbit  fon  pro- 
cès. Enfin  les  critiques  nous  aprennent  que  Dieu  eft 
apellé  trois  fois  Saint  dans  les  Ecritures  pour  dire  tr  cs- 
Saint , parce  que  les  Hebreux  n’ayant  point  de  fii- 
pcrlatif , ils  fe  fervent  de  la  répétition  du  pofitif  , 
pour  exprimer  ce  que  nous  difons  parle  fuperlatif; 
la  remarque  de  du  Moulin  & de  Jurieu  n’eft  donc 
qu’une  pure  chicanne  de  gens  paflionncz.' 

Article  vingt  - troifiéme  , il  olè  dire  que  ceux  lè 
Jeulement  dévoient  <toix  deLibérati<ve  dans  le  Concile  , 
du/quels  il  pUiJoît  AU  Pape  de  U donner.  Cela  eft  en-* 
cote,  d’une  fiufièré  notoire.  Les  Bulles  apellent  au 
Concile  tous  ceux  à qu’il  aparticnt  ou  de  droit , ou 
par  privilège  , & ccU  s'entend  d’y  opiner  • enfin 
tous  les  endroits  de  l'Hilloire  de  Frà-Paolo  ^ ou  il 
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y.  Partie,  ell  parlé  des  diférentes  opinions  de  ceux  qui  étoient, 
au  Concile , & d’opinions  qui  (ouvent  n’étoient  pas 
agréables  à Rome  ^fourniflent  aucanc  de  preuves  dç 
la  faufTccé  de  ce  qu’avance  du  Moulin. 

Ses  railônnemens  , pour  la  plus  grande  partie  ; 
ne  font  ni  plus  juRes , ni  plus  vrais  que  ces  faits.  Par 
exemple  , les  Papes  'Adrien  V l.  & Clement  V 1 1. 
a voient  promis  le  Concile-,  Paul  111.  le  convoque, 
tout  le  monde  auroic  conclu  que  Paul  exécutoit  ce 
que  les  autres  avoient  promis  ^ & lui  il  apelle  la  con- 
vocation du  Concile  par  Paul  1 H.  un  mépris  de  la 
promelTe  d’Adrien  & dé  Clément.  Je  ne  Içai  donc 
comment  les  Papes  {è  pourront  acquiter  de  leurs  pro- 
melTes 

On  avoir  apelle  du  Pape  au  Concile  , il  en  con- 
clud  que  le  Pape  ne  pouvoir  plus  convoquer  le  Con- 
cile -,  qui  pouvoir  donc  convoquer  le  Concile  de 
toute  l’Eglilé  , {î  ce  n’étoit  le  Pape  , fiir  tout  dans 
ks  circonftances  où  l’on  fe  trouvoit  > 

Au  même  article  le  Pape  étoit  accule  & apelle 
à réformation  , & par  conléquent  il  ne  pouvoir  plus 
avoir  de  part  au  Concile  , car  ilnepouvoit  être  ju- 
ge & partie.  Je  demande  qui  fera  donc  juge  dans  le 
Concile  > Tous  les  Evêques  étoient  de  même  apel- 
lez  à réformation  , puilqu’il  dit  à l’article  i.  que  la 
corruption  étoit  procédée  du  Pape  lur  tous  les  au» 
très  Prélats  de  l’Eglik.  C’étoit  donc  félon  lui  aux 
Proteftans  feuls  à former  le  Concile  & à juger  -,  car 
les  Catholiques  bien  inftruits,  que  les  (impies  lîdeles 
doivent  obéir  dans  l’Eglife  , &non  pas  juger  ni  com- 
mander , ne  voudront  jamais  s’ingérer  d’alTcmbler 

“ les 
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les  Conciles  , ni  d’yv  décider. . , . V.  Paitib; 

Eft-il  donc  poflible  que  ce  grand  Jurifconfùlcc 
aie  n mal  entendu,  l’ordre  &c  la  police  , non  feule, 
ment  de  l’Eglilc  , mais  encore  de  toutes  les  autres 
ibeiétez  î Ne  dcvoic-il  pas  (çavoir  que  ni  le  corps  i 
ni  le  Chef  ne  forent  jamais,  partie  ? Selon  (ès  raifon. 
nemens , l’Eglilè  ne  pourroit  jamais  juger  les  héréti. 
quesjils  prendroient  toujours  le  Pape  & les  Pre'lats 
à partie  , & perfonne  cniüite  ne  pourroit  âtre  leur 
Juge.  . ' ■ , 

, Il  veut  dans  l'art’cle  31.  que  le  Concile  (bit  hé- 
rétique , pour  avoir  condamné  ceux  qui  tiennent 
<jue  l’ordre  n’imprime  pas  de  caraétére.  Voici  les 
iraironsfor  lelqucllcsil  fe  fonde  pour  foudroyer  ain- 
/i  le  Concile,  La  première  , C'efi  que'  le  Parlement 
de  Parie  Jeant  aux  ^mguflins  en  i549>  avait  càndam- 
fié  à être  pendu  ^ étranglé  un  Clerc  Tbohi/ain , Jans 
nvoir  égard  audit  cxraUért.  Voilà  certes  une  preuve 
bien  concluante  pour  un  grand  Confoltant. 

La  fécondé  entre  les  Théologiens , les  uns  met- 
tient  le  caraSére  dans  t entendement  , Us  autres  dans 
la  volonté  , (g^  tf  autres  dans  C ejfence  même  Ont 

prouveroit  de  même  qu’un  malade  n’a  pas  la  Hévre, 
parce  que  les  Médecins  ne  conviennent  pas  de  la  par- 
tie d'où  procède  l’humeur  qui  la  caufe  -,  que  les  uns 
veulent  que  ce  foit  la  rate , les  autres  le  foye , &c. 

Il  veut  à l'article  80.  que  ce  que  UConàUa  ordon- 
né aux  Docteurs  Prédicateurs  d'enfeigner  conformé- 
ment d la  dourine  de  la  foi , contenu^  dans  Us  décrets 
du  Concile  , Cÿ  qu'ils  en  frffent  ferment  \foit  choji  non 
feuUment  pemideufe  matsféditieuji^tendante  à émou- 

lii 
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{r.  PA&Tii.  voir  la  populace  à f édition  (gf*  rehsllioM  çontre  Jim  Rd^ 
s Une fi  'veut,  rendre  valet  du  Pape  ^ du  Concile  Papal. 

Il  falloir  que  du  Moulin  eût  oublié  , que  Icsrc^ 
bellions  & les  guerres  , qui  deloloienc  l’Allemagne 
depuis  lohg-tcmps,&  quicommençoienc  de  délolcr 
la  France  , ctoient  cautçes  par  les  di vidons  de  Rei 
ligion  rqu’il  ne  vît  pas  que  l’on  ne  pouvoic  rien  fau 
rc  de  mieux  J pour  remettre  l'Etat  en  paix,  Scies  fiu 
jets  dam  robciflànce  qu’ils  dévoient  au  Roi  , que 
de  les  réunir  dans  la  Religion  , & de  rétablir  TurÜT 
formité  du  culte^.c’eft  à dire  que  pour  parler  ainfi  „ 
il  falloir  qu’il  ne  connût  ni  la  caule  du  mal;,  ni  le 
feul  remede  qui  le  pouvoir  guérir..  . • > 

Il  ne  cbnnoillbii;  pas  mieux,  ni  les  obligations,  ni 
les  pouvoirs  des  Souverains  ; puifqu’il  apelloitune  û;r> 
vitude  laproteébion  qu’ils  doivent  donner  à la  foi  de 
l’Eglilè.  Les  Empereurs  s’en  ioat  fait  honneur;  ils  ont 
regardé  comme  un  de  leurs  principaux  devoirs  , de 
faire  recevoir  dans  l’étendue  de  leur  Empire  , ce  que 
lesEveques  avoientdécidédans  les  Conciles.  C’eftain- 
(i  que  les  Souverains  comme  Souverains,  lèrvcnt  Dieu 
dans  la  c rainte , (clon  les  paroles  du  Roi  Prophète , âc 
ils  ne  font  pour  cela  valets  nidu  Pape,  ni  du  Concile; 
mais  les  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu , qui  leur  parle 
par  les  décifions  des  Conciles  univcrièls  légitimes , Id^ 
quels  font  toûiouri  conduits  par  fon  efprit.  . 

A ces  échantillons  on  jugera  de  toute  la  pièce  , que 
l’on  peut  apellcr  la  rapfodie  d’un  frénétique  ; tanril 
clt  vrai  que  les  plus  grands  genies  deviennent  les  plus 
grands  brouillons, quand  lapaflion  les  a jetter  hors 
4hi  chemin  de  là  vérité.  & de  l’ordre.  Si  du  Moulin 
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avoir  la  demangeaifon  de  dire  Ton  fencitncnr  fur  le  v.  Pai^tie* 
Concile , il  devoir  fè  conrcntcr  d’en  examiner  la  diH. 
cipline' , & de  faire  remarquer  ce  qui  pouvoir  bleffer 
les  droits  du  Roi , les  prééminences  de  la  Couronne , 
les  Loixdu  Roiaume  & les  liber  tez  de  l’Eglilc  de  Fran- 
ce. U le  pouvoir  lins  choquer  l’aurhorké  du  Concile , . 
dans  ce  qui  regarde  la  foi  & les  maurs  , &(ans  déro- 
ger à la  qualité  du  Concile  Gccuménique,puilqu’il  y a 
cû  d’autres  Conciles  véritablement  cccuroéniqucs  , 
dont  tous  les  articles  de  la  dilcipline  n’ont  pas  été  reçus 
généralement  de  toutes  les  Egliles , comme  on  l’a  dit 
ci>deiTus. 

Il  lejpouvoit  encore  (ans  attaquer  l’authorité  Icgi-  ^ 
me  deslouverains  Pontifes,  laquelle  ne  fçauroit  jamais 
fairr  ombrage  à celle  des  Rois  ,puilque  l'une  & l’au- 
tre a iès  pouvoirs  diAinguez  & fes  objets  tous  diférens. 

Un  homme  comme  du  Moulin  devoir  parler  de  l'une 
& de  l’autre  avec  beaucoup  de  netteté  & de  précifion  3 
afin  qu’en  confervant  à l’une  fes  prérogatives  & les  , 

droits , il  ne  diminuât  ni  les  prérogatives  , ni  les  droits 
de  l’autre  3 c’eA  en  cela  que  paroît  le  jugement  & la  lo- 
lidité  de  l’efprit.  Si  du  Moulin  s’étoit  conduit  en  tout 
avec  cette  fiigeirc  , s’il  avoir  fçû  le  contenir  dans  les 
bornes  de  là  profcflîon , il  auroit  mené  une  vie  plus 
cranquilc , & le  feroit  acquis  une  gloire  plus  Iblide  ^ au 
beu  qu’en  écrivant  comme  il  a fait  fur  toute  Ibrte  de 
fiijets  (ans  régie  & (ans  melùres , il  s’cA  attiré  la  colè- 
re de  toutes  les  Puifiânees.  Car  il  a blefie  Rome  ; il  a 
ofFcnlé  le  R oi  comme  il  lcroit  aife  de  le  faire  voir  j par 
exemple  lorlqu’il  prétend  que  c’eft  aux  Empereurs 
fc^sà  convoquer  les  Conciles  ^ & qu’il  mveâive  conà 
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Paitw.  tre  le  chapitre  4c.  de  la  Sefîion  13.  du  Concile , de  ma- 
niéré qui!  donne  atteinte  aux  droits  du  Roi , pour  la 
nomination  aux  Evêchez. 

Il  eft  donc  certain  que  la  confijltationde  du  Mou- 
lin fur  le  Concile  de  T rente,  ne  fait  honneur  ni  à là  Re- 
ligion , ni  à Ibn  érudition , ni  à Ion  jugement.  Il  ne  fer- 
viroit  de  rien  pour  fa  défcnlè  de  dire  que  lorlqu’iî 
compolà  cet  ouvrage  , il  étoit  encore  dans  Icrfcur 
mais  que  s*étant  converti  depuis , là  converCon  doit 
couvrir  tout  ce  qu*il  y a de  mauvais , & que  l’on  ne 
doit  point  imputer  à un  homme  converti  ,cc  qu’il  a 
fait  dans  Ion  égarement  j qu ’ainfi  il  ne  faut  pas  regar- 
der comme  a vécu  du  Moulin , mais  comme  il  eft  mort 
(èlon  les  paroles  de  l’ Autlieur  de  là  vie. 

Cela  ell  vrai  pour  ce  qui  regarde  là  perlbnne  de  du 
Moulin  , une  bonne- converlîon  fufifant  pour  éfacer 
devant  Dieu  toutes  les  fautes  de  la  vie , elles  ne  doi- 
vent plus  lui  être  imputées  par  les  hommes.  Mais  il 
s’agit  ici  principalement  de  lès  ouvrages  & laconvcr- 
(îon  de  la  perfonne  n’influe  point  dans  les  ouvrages  3 ils 
' font  ce  qu’ils  croient  auparavant  pleins  d’erreur  & de 
malignité.  Je  parle  de  ceux  qui  regardent  la  Religion , 
les  Papes  & l’Eglilè  j ainfî  quand  la  converlion  de  du 
Moiihn  lèroit  parfaite , comme  je  le  croi  ,on  n enau- 
roit  pas  eu  plus  de  railon  de  rendre  fa  conliiltarion 
publique',  au  contraire  là  converlion  écoitunc  raifon 
pour  la  tenir  cachée. 

Tout  cela  Ibit  dit  làns  diminuer  la  réputation  que 
du  Moulin  s’eft  acquilè  dans  le  Palais.  Car  je  Ibüfcris 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a publié  à fa  gloire , lîir 
les  matiéreà  de  la  jarilprudence  civile  & canonique  , 
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& je  croi  que  l’on  n’cnfçauroic  trop  dire  ; mais  ç’cn 
croit  bien  aflcz  pour  un  homme  de  fiirpafTcr  tous  les 
autres  dans  cette  Icience , fans  (c  laillèr  aller  à la  folle 
penfe'e.  qu’il  en  pouvoir  aprendre  à tout  le  monde , & 
qu’il  n’en  pouvoir  aprendre  de  perlbnne  en  tout  gen- 
re de  littérature  -,  qu’il  ctoit  né  pour  la  défenlc  de  l'&- 
glilè  de -Ja sus- Christ  & de  la  doétrinede  l’Evangi- 
le. C’eft  en  punition  de  cette  orgueilleuic  prélbmption 
que  Dieu  l’a  abandonné  à tant  de  veines  encreprifès  , 
dans  lefquelles  il  ne  montre  , ni  un  jugement  lolidc  , 
ni  une  Iciencc  véritable.  Contritiontm  pr^ccedit  fuper- 
bUy  ante  rutnam  exaltAtur  ipititm.  Plus  un  homme 

a l’efprit  grand  , plus  il  doit  reconnoître  que  l’efptic 
de  l’homme  a des  bories  & des  bornes  fort  étroites. 

Il  cil  temps  de  revenir  à Monlîeur  Amelot  de  la 
HoulTaye^que  j’avoisquitté  pour  parler  dedu  Mou- 
lin, ou  plutôt  que  je  n’avois  point  quittéen  éfetj  puiC 
que  Monfieuf  Amelot  de  liHoulfaye  déclarant  qu’il 
a puile  une  partie  de  les  notes  dans  la  confultation  de 
du  Moulin  ,c’étoitunccfpéccdc  nécellîté  de  donner 
quclqu’idée  dedu  Moulin  & de  fa  conliilcation  , afin 
de  mieux  juger  de  la  foi  que  l’on  y doit  ajouter  j & de 
faire  voir  que  fi  du  Moulin  s’eft  deshonoré  dans  cec 
ouvrage  , Monfieur  Amelot  de  la  Houffaye  n’a  rien 
fà  it  d’avantageux  à fa  réputation  lorlqu’il  s’en  eft  1èr- 
vi , aullî  bien  que  de  ceux  de  Goldall  & de  Gentillet 
hére'tiqucs  de  profclTion. 

Je  ne  dirai  rien  de  Gentillet , parce  que  je  n’ai  point 
vû  les  ouvrages.  Il  n’aura  dit  contre  le  Concile  de 
Trente  que  ce  quife  trouve  dans  les  lieux  communs 
de  tous  les  hérétiques  -,  je  le  renvoie  avec  tous  les  au.; 
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y.  Partie,  trcsauxréponl'cs  que  le  Synonde  de  Dorclrck  fît  aux 
Remontrans , pour  établir  lauthoritc  de  toux  le.corps 
fur  les  membres, & par  conféqucnc  celle  du  Synode 
• qui  reprefent  ce  corps.  Ces  reponiès  font  l’apologie 

du  Concile  de  Trente  , il  n’y  a que  les  noms  à chan- 
ger. 

J’avois  autrefois  drefle  quelques  mémoires , pour 
faire  voir  toutes  les  fauffetez , les  fautes  d’érudition  & 
de  jugement , qui  fe  trouvent  dans  les  Réflexions  hi- 
lloriques  fur  les  Conciles  du  MiniÜre  Juricu  ; j’y  ajou- 
cois  plufleurs  falfiflcations  qu’il  avoic  faites  dans  fon 
Abrégé  de  l’Hiftoire  deFrà-  Paolo.  Mais  comme  cet 
Autheur  ed  aujourd’hui  de  nulle  con(îdération,inc. 
me  parmi  ceux  de  Ion  parti , ^i  le  regardent  comme 
un  enthoufiafte  & un  fanatique, j’ai  crû  les  devoir laif 
• fet  dans  l’obfcuricé  de  mon  cabinet.  D’ailleurs  cela 
fèroit  trop  gros  pour  joindre  à cette  critique , Ôc  peut- 
être  trop  ennuyeux  pour  le  Ledeur  , qui  ne  fçaurok 
plus  guéres  s’interefTer  aux  refvcries  de  ccMinillre. 
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fitr  les  Lettres  (^  mémoires  de  Vargas  ^ traduL 
tes  de  ÏELpAgi^l  en  Eran^où  ^ données  au  ptt*. 
h lie  par  Moiteur  Michel  le  Vajfor , "Erof élite  de 
U "^ligion  %Anglicanne.. 


E ne  veux  point  révoquer  en  doute 
la  vérité  des  Lettres  & des  Mémoi- 
res de  Vargas  j je  veux  même  croire 
que  Monfieur  le  Vaflbr  en  a fait  une 
traduéhon  très  fidele  , & qu’il  n a 
pas  donné  aux  chofes  qui  ont  palTé  par  fa  plume  un 
lèns  encore  plus  mauvais  qu’elles  n’ont  dans  l’Ori- 
ginal comme  nous  avons  vu  qu’il  elt  quelque  fois 
arrivé  à Monfieur  Amelot  de  la  Houflàye  dans  la 
verfion-de  l’Hirtoire  de  Frà- Paolor  C’eft  fur  ce  pied 
que  je  vais  examiner  quelques  endroits  de  fès  Lee-' 
très  & de  fès-Mémoircs  pour  voir  s’ils  peuvent 
autant  fervir  h décrier  le  Concile  de  Trente  , que 
ft  l’efl  imaginé  le  TraduéVeur.,  . 

Vargas  étoit  defa  profcfljon’homme  de  Palais  ^ 
& l’Empereur  CharJes-Quint  l’avoit  envoyé  à Tren- 
.te  , pour  ayder  de  Tes  confcils  François  de  Tolède 
fon  Ambaffadeur  au  Concile  , pour  lés  Royaumes 
d’Efpagne.  Monfieur  le  Vaflbr  nous  le  reprefèntc 
comme  un  très  habile  homme  , comme  un  grand 
Xurifconfulte  , même  grand  Homme  d’Etat.^  de 
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plus  fincérc  , & très  grand  Zélateur  de  la  vérité. 
En  un  mot , comme  un  témoin  fidele  qui  ne  ra porte 
que  ce  qu’il  a vu  de  fes  yeux  , & oui  de  Tes  oreil- 
' les  J- je  lui  pafTe  encore  tout  cela  pour  conilam  & 
pour  vrai. 

Mais  fi  Vargas  fçavoit  beaucoup  , il  ne  fçavoit 
pas  encore  tout  •,  & lafcicnce  mêtne  qu*il  avoit  n’c- 
toit  pas  alTaifonnce  de  ce  fcl  de  la  fagefle  , c*cfi- 
à-dire  de  la  prudence  & de  la  difcréiion  qui  efi 
nécelTaire  , principalement  lorfque  l’on  parle  des 
perfbnnes  qui  (ont  au  delfus  de  nous  , àc  fur  tout 
de  ceux  que  Jesus-Christ  nous  a donné  pour 
Pafieurs  , & pour  guides  dans  le  chemin  du  iàiut. 
S’il  avoit  une  grande  connoifiànce  de  la  jurifpm- 
dence  civile  & canonique  , il  ne  montre  pas  qu’il 
eut  une  grande  intelligence  dans  la  confiieution  de 
i’Eglilc  jxians  l’oeconomie  par  laquelle  Oiculacon. 
ferve  , ni  dans  la  manière  donc  iè  font  tenues  & 
fc  doivent  tenir  les  Conciles. 

Il  reflembloit  à un  grand  nombre  de  Sçavans  ; 
qui  parce  que  peut-être  ils  pafTenc  le  commun  en 
quelque  genre  d’érudition  , difent  trop  hardiment 
leur  lèntimcnt  de  certaines  chofes  qu’ils  n’ont  pas 
afTez  bien  étudiées  , Sc  qui  ne  Ce  trouvent  pas  dans 
la  circonférence  de  leurs  lumières.  Cette  hardiefi 
fc  , ou  pour  mieux  dire  cette  ténierité  , règne  fur 
tout  dans  les  temps  de  delbrdre  ôc  de  confufion  , 
comme  le  fût  le  feizieme  fiécle  ; où  la  révolté  des 
hérétiques  contre  l’Eglife  , & les  injures  atroces 
qu’ils  vomiflbient  contre  ceux  qui  lagouvernoient, 
avoient  beaucoup  diminué  , même  dans  l’efprit  de 
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plofico|p  Catlioliqucs,  lcrcfpcft  & l'obéiirance  qui 
leur  cil  due, 

Par  les  reflexions  que  je  vais  faire , j’eTpe're  per- 
(iiadcr  le  Ledfeur  de  ce  que  je  dis  , quc:Vargas 
n etoic  pas  ru£/amraenc  cclairc  , pour  faire  de  ju» 
lies  railônnctnens  fur  IVcac  du  Concile  , peur  don. 
ner  de  bons  confèils  à fbn  maître  , ni  pour  s’e'ri^ 
ger , comme  il  fait  , en  Juge  fouverain  de  la  con- 
duite de  toutes  les  perfonn'es  qui  avoient  le  plus  de 
part  au  Concile.  J’cQ}crede.pIus  que  quand  les  faits 
qui  fè  trouvent  dans  fes  lettres  fèroient  abfôlumenc 
tels  qu’il  les  écrit  > ce  que  Ion  pourrait  bien  révo- 
quer en  doute  , à en  juger  par  Ion  flile , & par  les 
traits  qui  font  voir  fa  painon  ; j’ef^re , dis- je  , que  le 
Lcâcur  demeurera  convaincu  que  ces  faits  n^me  , 
loin  de  fèrvir  à aflôdblirce  que  j’ai  dit  fur  Frà-Paolo 
en  fiveur  du  Concile  , ne  contribueront  pas  peu  à le 
fbûtenir } à faire  comprendre  que  fans  une  providence 
particulière  du  Ciel , un  Concile  aufli  craverfé  par  les 
■cliférentes  vues  & les  intérêts  opofèz  de  ceux  qui  y ont 
travaillé , n’auroit  jamais  pu  convenir  de  rien , ni  dref 
fer  d’un  commun  confentement  les  décrets  de  la  foi  ; 
fî  Dieu  en  exécution  des  promeflès  de  Jasas- Christ  , 
n’avoit  fçû  rcünir  des  clprits  , dans  lefquels  on  jet- 
toit  à tout  moment  tant  de  femences  de  divifîon. 

Pour  donner  quclqu’ordre  à ces  réflexions  , & 
pour  les  rendre  plus  courtes  , afin  de  ne  pas  allonger 
un  livre  par  un  autre  livre  } je  les  réduirai  à trois 
chefs  , qui  font  la  matière  continuelle  des  plaintes 
de  Vargas  contre  le  Pape  , fes  Légats  & tout  le  Con- 
cile. Cçs  trois  chefs  font.  19.  Le  peu  d!ordre  & dç 
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liberté  qu*il  y avoic  dans  le  Concile,  xo.  Lel^eu  dé 
fcience  des  Peres  du  Concile,  jo.  Le  refos  de  donner 
aux  hérétiques  des  fàuf-conduirs  en  la  forme  qu'ils 
les  demandoienc.  Je  tâcherai  de  ne  rien  répéter , ou 
au  moins  que  trés-peu  de  chofe  de  ce  que  j’ai  die 
fur  Frà-Paolo  , & j'éclaircirai  peut-être  certains  lu.' 
jets  , qui  n’avoieat  pas  été  fufSlàmment  éclaircis. 


ARTICLE  L 
*7>e  toràrt  àe  U Uberté  d»  Couàk. 

al.  voyons  â U tête  des  Lettres  de  Vargas  J 

1 ^ un  grand  mémoire  de  (a  façon  lur  la  manié, 
re de  régler  le  Concile, & fur  la  conduite  que  l'Ain- 
baflàdcur  y doit  tenir.  Vargas  fans  doute  n’auroic 
jamais  entrepris  de  prelcrire  l’ordre  du  Concile , ni 
d’indruire  l’ Ambaifadeur  , s’il  n’avoit  crû  avoir  une 
capacité  (ùffiiànte  pour  un  tel  deiTein. 

Cependant  (imi  deflein  même  ei\  une  faute  de 
fcience  & de  jugement  lo.  Il  devoir  fçavoir  que  fi 
les  premiers  Empereurs  Chrétiens  régloient  l’ordre 
des  Conciles , ou  par  eux  mêmes , ou  par  les  Offi- 
ciers qu’ils  y envoyoient } c’eft  que  le  monde  Chré- 
tien étoit  prefque  tout  entier  fournis  à leur  Empire, 
& qu’aucun  autre  Monarque  qu’eux  ne  prenoit  inté- 
rêt dans  les  Conciles.  Or  au  temps  du  Concile  de 
T rente , que  les  chofes  étqient  dans  un  état  tout  difé- 
rent  , que  plufieurs  Princes  partageoient  le  monde 
Chrétien  j c’écoit  une  témérité  de  prétendre  faire 
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marcher  les  Conciles  au  gré  de  l’Entpcrcur  feul , le 
Roi  de  France  au  moins  y devoir  avoir  autant  d’auto- 
rité que  l’Empereur. 

Z®.  Si  le  Concile  s’écoit  conduit  fclon  les  régies 
de  la  politique  de  Vargas  ^ loin  d’aporter  aux  maux 
les  remèdes  convenables  , il  (croit  tombé  dans  une 
conflifion  qui  n’auroit  pû  que  les  augmenter.  Car 
enfin  qu’auroit  fait  le  Concile  , s’il  s’y  ctoit  trouvé 
autant  de  fortes  de  gens  de  difércntes  icéles  que  Tau- 
roit  voulu  Vargas  > 

30.  Vargas  le  devoir  (ôuvenir  que  ce  font  les  Evê- 
ques qui  font  les  véritables  Médecins  de  l’Eglife  ,par-> 
ce  qu’ils  en  font  les  légitimes  Palpeurs  , & que  par 
conléquent  c’efi  à eux  à juger  de  la  qualité  des  m^ux 
qui  l’affligent  ^ à en  cncrcher  les  remèdes.  Un 
homme  aufli  habile  que  Vargas  devoir  faire  réflé- 
“beion , que  les  Princes  vraiment  Chrétiens  ne  font  ja- 
mais allez  au-dc-là  des  pouvoirs  , que  renferme  le 
beau  titre  d’Evêque  extérieur , que  fo  donnoit  le  pre- 
mier Empereur  Chrétien  ; & que  par  conféquent  il 
ne  devoir  pas  regarder  fon  maître  , ainfi  qu’il  fait 
par  tout,  comme  le  foui  de  qui  apres  Dieu  dépendoit 
le  bon  fuccès  du  Concile  & le  làlut  de  toute  l’Egli- 
fo.  Quand  d’ailleurs  il  n’auroit  pas  vûdans  la  politi- 
que de  ce  Prince  des  témoignages  certains , que  fon 
propre  intérêt  étoit  le  grand  reflbrt  qui  le  fàifoit 
mouvoir , cherchant  en  tout  plutôt  à Ce  forvir  du  Con- 
cile pour  réduire  les  Proteftans , que  non  pas  à forvir 
le  Concile  pour  le  bien  de  la  Religion.  Car  cette  fou- 
le confidération  auroit  dû  empêcher  Vargas  d’en- 
treprendre par  fes  confoils , de  faire  dépendre  ablb- 
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lumcnt  le  Concile  de  l’autoricc  de  l’Empereur. 

4®.  Vargas  ne  dévoie  point  parler  de  l’ordre  de» 
Conciles , ou  il  en  dévoie  parler  plus  exadbement  ; 
il  devoir  donner  des  notions  plus  nettes , & plus  pre- 
cifes  de  la  matliéro  de  les  convoquer  & de  les  célé- 
brer afin  qu’on  pûc  connôître  ceux  qui  ont  été* 
cbnvoqaea  & célébrez  légitimement , & qui  ont  joili  ; 
de  toute  la  liberté  qui  leur  cft  néccflàirc  , pour  fc 
«crininer -heurcofement.  'Au  lieu  qu’il  ne  fait  qu’e- 
fleurer  les  choies  , & qu’il  les  brouille  meme  de  ceL 
le  fbnè,qoe  c^xqui  lifent  fes  Mémoires  , n’enfont^ 
.pas  plus  inifruks  de  ce  qui  fait  au  vrai  un  Concile 
légitime  & libre; 

. . Si  on  vouloir  (îiivrc  ce  Mémoire  pied  à pied , la 
.choie  lcroit  infinie  ; .ce  fera  allez  d’en  toucher  quel- 
ques endroits , pour  montrer  qu’un  homme  commp 
lui.’ne.poüvoit  guéFes  parler’ moins  exaéîcment.  • 

^ Vargas. donne  , dans  les  Conciles  aux  Légats  du; 

Pape  une  Préfidence  d’honneur  & non  d’autorité, 
llauroitdu  nous- a prendre  quelle  diférenccrly  acn- 
tre  unc’Prélîdence  d’honneur  & une  Préfidcncc  d’au- 
torité à l’égard  d’un  Concile , & quels  font  les  droits^ 
& les  prérogatives  de  l’une  & de  l’autre  -,  afin  de 
nous  faire  comprendre  que  les  Légats  du  Pape , s’at- 
tribuoient  dans  le  Concile  de  Trente  plus  d’autorité 
qu’ils  ne  dévoient.  Comme  l’on  ri’a  jamais  vu  d’au- 
toricc  làns  honneur  , ni  d’honneur  làns  autorité-,  il 
eft  bien  difficile  de  marquer  précilemcnt  , quand 
l’autorité  doit  être  accompagnée  dé  plus  ou  de  moins 
d’honneur,  ou  «l’honneur  de  plus  ou  de  moins  d’au- 
torité. ^ ~ ' - • • . 
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Mais  il  on  donnoic  aux  Légats  des  Papes  une 
Prcfidcnce  d’honneur , c’écoit  parce>qu’ils  reprefen- 
toient  le  premier  des  Evêques  & ic  Chef  vihble  de 
J’EgJifc.  Or  fi  c’ecoic  oar  cette  confidération  qu’on 
leur  deféroit  la  Prcudcncc  d’honneur  , par  cette 
même  confideracion  on  leur  devoit  auflî  déférer  la 
Préfidence  d’autorité  , puÜqu’ils  repreientoient  la 
pcrfbnne  de  celui  qui  avoit  dans  l’Eglife  plus  d’au- 
torité qu’aucun  autre  Evêque.  Oeibree  que  fi  l'au- 
torité pour  lès  définitions  ^réfidoit  dans  le  corps  du- 
Concile  ; l’autorité  pour  la  conduite  du  Concile  ré- 
fidoit  principalement  dans  la  perfonne  des  Légats^ 
qui  y préfidoient , Sc  à qui  il  apartenoit  en  cette 
qualité  de  maintenir  le  bon  ordre  ôc  la  police , que 
le  Concile  s’étoit  lui^même  preferit; 

il  étoit  d’autant  plus  nécefiaire  que  lès  Légats 
du  Pape  euÜènt  la  direébion  du  Concile  de  Trente  , 
que  comme  nous- l’avons  dit  , l’Eglife  obéiflànt  au- 
jourd’hui à tancrdc  diférens  Princes  , aucun  de  ceS' 
Princes  ne  pouvoir  lèul.prendrc  la  conduite  du  Con- 
. cile. . Si  les  Empereurs  Conlbiniin  , Théodolc  ôc 
Marcicn  avoienc  pris  celle  des  Conciles  de  Nicée 
.de  Confiantinople  & de  Clialcédoine  j Charles  V. 
ni  Ferdinand  ne  pouvoient  pas  faire  la  même  cho- 
fe  à Trente  ,.parce‘que  le  Roi  de  France  au  moins 
s’y  {croit  opofé.  Car  fi  les  Amb^ifladeurs  de  l’Em- 
pereur au  Concile  qualifioient  leur  maître  d* Avocat 
de  l’Eglilc  , le  Roi  de  France  ne  l’écoit  pas  moins 
que  lui  -,  ainfi  cette  cntreprilc  n’auroit  lervi  qu’à 
broiiilîcr  le  Concile- & à le  diviier.  • 

ll-dit  à la  page  Clivante  , que  quoique  S.  Pierre  pag.  jj. 
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fut  le  Vrtnce  ^ le  fuHeur  uni^verfel  de  tEgHfi , il 
na  point  préfide  aux  Conciles  d'une  waniére  abjolug 
^ dejpotique.  Nous  répondons  que  les  liicccflèurs 
de  Saint  Pierre  ne  Tonc  jamais  fait , non  plus  que  lui^ 
ou  que  s’ils  l’ont  voulu  faire  , leurs  entrcprilês  ont 
été  inutiles  : & (1  quelques  flâceurs  leur  ont  attru 
bué  une  autorité  dont  Saint  Pierre  na  jamais  uie, 
ce  n’cft  pas  la  doéirine  de  l’E^life  Catholique  ; ce 
qui  fufîît  pour  fermer  la  bouche  a tous  les  hérétiques 
fur  ce  chapitre. 

Quand  les  Papes  (c  font  trouvez  dans  les  Con- 
ciles, ils  y ont  délibéré  , & opiné  comme  les  autres 
Peres.  S’ils  y ont  défini  & prononcé  eux  mêmes,  ce 
qui  marque  la  prééminence  de  leur  dignité , ç’a  toû- 
jours  été  avec  le  confènternent  & l’aprobation  des 
Conciles  , ce  qui  marque  qu’ils  ne  s’attribuoientpas 
. une  puifTance  abfolué  &c  fouveraine  fur  les  Conci- 
les. 


On  trouve  dans  les  Aétes  du  Concile  de  Chalcé: 
doine  , qua  le  procès  ayant  été  fait  à Diofeore  Pa- 
triarche d’Alexandrie  -,  la  fentence  flic  prononcée  en 
cette  forme  par  les  Légats  du  Pape  Saint  Léon.  Le 
très~SAint  Arche^veque  de  l' ancienne  Rome  Leon  , a 
par  noM  ^ par  le  faint  Concile  dépofé  Diofeore  de 
l'Epifeopat  , ^ç. 

Alexandre  qui  fût  élu  au  premier  Concile 
de  Pifè,  pendant  les  deux  Anti- Papes  Grégoire  XII. 
& Benoilf  XIII.  fit  enfaite  plufieurs*  Décrets  avec 
le  Concile  , & prononça  toujours  facro  confentïente 
ef  Approbante  Concilio,  Martin  V.  fie  la  memecho-; 
fc , apres' qu’il  eût  été  élu  par  le  Concile  deConlUn- 
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ce  en  la  place  de  Jean  XXIll.  Leon  X.  prononça  de 
la  même  minière  dans  le  Concile  de  Latran  , qui 
ccoic  un  Concile  tout  d’Italiens. 

Or  cette  manière  de  prononçcrne  renferme  au- 
cunement une  puilTance  ablolüe  & (buveraine-,  au 
contraire  elle  dénoté  uAe  puiflance  limitée,  & dépen- 
dante de  ceux  dont  le  confènrement  & l’aprobation 
eft  ne'ceflaire.  Quelque  fois  les  Rois  mettent  dans 
leurs  Ordonnances  de  l’avis  & parle  Confeiljmais 
jamais  du  confentemçnt  & avec  l’aprobation  j cette 
remarque  de  Vargas  cft  donc  purement  frivole  & ^ 

inutile.  En  voicy  une  autre  qui  l’eft*  encore  plus. 

Jl  eft  dit  ( ad  joute- t’il  'j  (Uns  le  /.  chap.  des  dSiesl 
que  Saint  Pierre  fe  le<va  pour  parler  s or  il  en  uja  de 
cette  forte  pour  marquer  quil  ne  préftdoit  pas  en  maî- 
tre (Uns  / ajfemblée  , autrement  Ï^Apotre  auroit  dâ 
demeurer  affis  , comme  Toflat  fa  fort  bien  remarqué. 

On  ne  prétend  pas  que  les  Souverains  Pontifes 
aient  jamais  préfide  en  maîtres  aux  Conciles  -,  S. 

Pierre  ne  le  fît  point  au  Concile  de  Jerufàlem , & les 
Papes  n’entreprirenrpointde  le  faire  à Trente.  Var- 
gas n’avoit  donc  point  befoin  de  la  remarque  de 
T oftat , qui  dans  le  fond  eft  peu  judicieufe  & ne  meJ 
rite  aucune  ' confîderation  j car  les  perfbnnes  qui  ont 
feulement  une  legerc  connoifTance  de  l’Ecriture  , ' 
fçavent  que  cette  façon  de  parler  eft  un  hebraïf. 
me  , & que  le  mot  furgens  ou  exurgens  tant  dans 
l’Ancien  que  dans  le  Nouveau-Teftament , marque 
prefque  toujours  qu’un  homme  va  commencer 
quelque  chofe  , ou  une  aâion  ou  un  difeours  , de 
même  que  le  mot  fùrge  ou  exurge  , marque  wn 
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commandement  de  faire  quelque,  chofe  ou  d aller- 
quelque  part  ; peut-être  même  que  c’êcoit  1a  cou- 
tume de  parler  de  bout  dans  les  Aflemblces , parce 
que  cette  pofhire  donne  indubitablement  plus  de 
force  à la  parole. 

Mais  quand  ma  Critique icroit  faufîc  , il  eft  dit 
dans  1-Evangileque  le  Grand-Prêtre  (è  leva  au  milieu 
dcrAflembléc  pour  interroger  Jésus. Christ  >&par 
confèquent  cette  pofture  ne  dérogé  point  à la  dignité  , 
ni  à l’autorité  de  celui  qui  tient  la  première  place  dans 
une  Aflembléc.  La  pofture  dans  laquelle  parla  S. 
Pierre  ne  vouloir  donc  rien  dire  en  éfet  , qui  di- 
minuât l’autorité  de  la  perfonne  qui  parloit. 

Enfin  quand  même  S.  Pierre  n auroit  eu  que  la 
Préfidence  d’honneur , que  Vargas  ne  lui  contefte 
pas } il  auroit  fans  difEcultépû  parler  aftîs.  Preuve 
plus  que  demonftrative  qu’il  ne  fè  leva  .pour  para 
Jer,que  parce  qu’il  le  vouloir  ainG  , êc  par  confeJ. 
quent  que  l’obfcrvation  de  Vargas  eft  nulle  de  toute 
nullité.  En  vérité  quand  on  a recours  à de  pareilles 
minuties , pour  affoiblir  l’autorité  de  S.  Pierre  & de 
fès  GiccefTeurs,  on  cft  bien  dépourvu  de  bonnes  rai- 
ibns  & de  bons  fèns. 

Suivons  Vargas.  La  chofi  ( dit-il  ) U pUa 
• tieUe  à ces  Affemblées  (^aux' Conciles  ) après  quella 
ont  dn'èmnt  été  con<voquées  , c eft  U liberté  d'examU 
ner  de  définir  en  public  d'un  covfintement  unanime 

Ut  matières  de  foy^  de  difiipline  s cela  ne  fé  dnt 
point  faire  , in  angulis  , ni  patt  des  moyens  iliicites  j 
afin  que  les  définitions  fiient  in^firées  par  le  Saint 
Bjfrit, 
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Ce  difcours  eft  fort  fpécieux  , & bien  des  gens 
pourroient  s’y  laifïcr  fiirprendrc.  La  ve'rité  & la  ju- 
ftice  ne  cherchent  que  la  lumière  , elles  prennent , 
pîaifir  d’être  vues  de  tout  le  monde  \ il  en.efltouc 
au  contraire. du  menfonge&de  l’iniquité,  male 
agit , odit  lucem.  Mais  Vargas  avant  que  de  parler 
ainfi  devoir  bien  penlcrfi  ces  examens  le  pouvoient. 
faire  en  public  , comme  il  le  pre'tcnd  ; & s’il  y avoir  . 

. bien  penîe,  il  fc  (croit  bicn-tôt  aperçu  que  les  cho- 
ies ne  ic  pouvoient  faire  de  cette  manière  ,.avec 
toute  la  maturité,  l’ordre  & la  bien  féance  néceifaire. 

G’cft  pourquoi  de  l’ifle  nôtre  AmbaiTadeur  à 
Rome  , dans^une  lettre  qu’il  écrivoit  au  Roy  , 
ctoit  d’un  avis  contraire  à celui  de  Vargas  , & en 
cela  il  croit  plus  iàge  que  lui.  Il  témoignoit  qu’il  duay; 
lui  icmbloit  convenable  que  les  controverics  qui 
s’élevoient  entre  les  Pères  dans  lés  Congrégations  \ 
fuflenc  fecrettes  entr’eux , & ne  fuifent  publiées  , 
comme  il  s’obièrve  dans  les  Compagnies  de  Jufticc. 

Entre  certains  avis  qui  furent  envoyez  à nos  Am- 
baiïadeurs  , on  marquoit  qu’il  devoit  être  pourvu  Mcm.p.iÿ^i 
que  les  délibérations  fuifent  tenues  fecrettes  ; En 
éfet  cela  eft  tellement  de  l’ordre  , que  l’on  en  fait 
faire  ferment  aux  Juges  , & les  mêmes  raifoni  qui 
font  le  fondement  de  cêt  ordre  dans  la  Juftice , le 
demandent  dans  les  Conciles.' 

J’avoue  qu’il  faur  que  les  Conciles  examinent 
avec  liberté  & défîniftent  de  même , c’eft  pourquoi 
les  Conciles  où  la  liberté  a été  oprimée , ont  fait 
des  fautes  qu’il  a fallu  que  l’Eglifè  ait  réparées  dans 
4’autres  Conciles  : mais  la  dffîculcé  entre  Vargas 
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& ceux  qui  ne  iouicriveuc  pas  à (es  lèntlmens^fmh 
de  fçavoir  en  quoi  confifte  au  vrai  cette  liberté , & 
quelle  ell  la  puilTance  qui  loprime  , ou  celle  qui 
la  maintient  en  éfet. 

Vargas  , ou  (es  défenfeurs  pour  lui , ne  prctca^ 
dront  pas  fans  doute  qu’un  Concile  ne  doive  être. 
alTujeti  à aucun  ordre»  ni  à aucunes  loix  » mais  s’iL 
faut  un  ordre , il  faut  une  puifTance  qui  pré/crivc 
cet  ordre  & qui  le  maintienne  ; & il  s’agira  de  fça- 
voir à qui  ce  fera  de  le  faire , des  Préfidens  du  Con- 
cile ou  des  Ambadàdeurs  des  Princes.  Vargas  auroic 
voulu  que  la  forme  de  procéder  du  Concile  eût  etc 
réglée  par  les  Ambaflàdeurs  de  l’Empereur,  c'eftà 
quoi  tend  ion  mémoire  ; Ôc  en  voulant  donner  cette 
autorité  aux  Ambaifadeurs  de  l’Empereur,  ilfecon- 
fideroit  lui  même  parce  qu’il  étoit  du  conicil  de  ces 
Ambaifadeurs  ^ mais  comme  je  Fai  déjà  dit,  ni  les 
les  Ambaiïadeurs  du  Ro)r  de  France  , ni  les  Evê- 
ques , ni  les  Théologiens,  qui  ailillerent  de  là  part 
de  ce  Koy  au  commencement  & à la  fin  du  Concis 
le  , ne  l’auroient  pas  fouffert.  Ils  ic  iéroient  opoicz 
à tout  ce  qu’auroicnr  voulu  les  Envoyez  de  l’Em- 
pereur, ce  qui  n’aufoit  pas  fans  doute  établi  l’ordre 
dans  le  Concile. 

Reftoit  donc  que  ce  fiiiïcnt  les  PréCdens  du 
Concile  , ou  pour  mieux  dire  le  Concile  lui  même-, 
puifquç les  Préfidens  n’ont  rien  fait  touchant  la  for- 
me de  procéder , que  de  concert  avec  les  Pères  qui 
compoioient  le  Concile.  En  éfet  il  a toujours  procé- 
dé dans  l’examen  des  matières , & dans  les  déEni- 
tions  des  Dogmes,  de  la  même  m^crc  que  les 
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antres  Conciles  <jui  l'avoicnt  précédé}  comme  ceux 
de  Conftance  , de  Bafle  & de  Piiè.,  dont  l’exem- 
ple ne  fçauroit  déplaire  à Vargas  : ces  Conciles  éta- 
blirent des  Congrégations , ou  des  députations  pour 
examiner  les  matières.  C^oique  ces  députations 
ayent  été  ordonnées  d’unci  manière  à Confiance  & 
d'une  autre  à Bafle  , comme  on  l’a  dit  cy.defTus  ; 
par  quelle  raifon  Vargas  pouvoir- il  donc  défàprou- 
ver  ces  Congrégations , ou  particulières  ou  généra- 
les , que  les  Conciles  les  plus  zélez  , que  Ton  ait 
jamais  vû  ^ur  maintenir  la  liberté,  avoient  jugé 
à propos  d’établir,  afin  que  toutes  leschofes  fc  m- 
fcnc  avec  plus  d’ordre  , de  lumière  &•  de  dignité  ? 
IvJ’cft-cc  pas  donner  aux  chofès  les  plus  régulières 
•des  noms  odieux  ,&  fe  déclarer  pour  ennemi  de  l’or- 
dre , que  d’apcller  ces  Congrégations  des  moyens 
illicites  Anguli? 

Ce  n'elt  pas  me  dira-^on  fur  les  Congrégations 
<jue  tombent  ces  termes  fâcheux  ; c’eft  fur  les  ma- 
nèges fecrecs  de  la  Cour  de  Rome  & des  Prefidens  ^ 
auprès  des  Pères  8c  des  Doéleurs  du  Concile  , afin 
de  les  difpofer  8c  les  uns  8c  les  autres  à ne  rien  Faire 
•qui  pût  offenfèr  cette  Cour. 

A cela  je  répons,  lo.  Que  je  puis  donner  le  mê- 
me nom  , 8c  avec  beaucoup  plus  de  raifon  à toutes 
les  intrigues  des  Ambafïàdeurs  de  l’Empereur  8c  de 
Vargas  leur  confèil , pour  tourner  le  Concile  au  gré 
de  leur  maître , qui  uloit  de  toutes  fortes  de  irioïens 
pour  fàtisfaire  les  Proteftans  aux  dépens  de  la  Reli . 
gion  même , de  l’honneur  du  Concile  8c  de  l’inter- 
rêt  de  la  vérité}  qui  vouloir  que  l’on  avançât  ou  rc-' 
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tardât  les  définitions  ^ que  l’on  proposât  ou  qu*<« 
remît  certaines  matières  , & que  l’on  en  décidât 
d’autres , félon  qu’il  jugeoit  que  cela  pourroit  plai- 
re aux  Protertans  -,  qui  chargeoit  même  ces  Ara- 
baffideurs  d’ufer  de  paroles  hautes  & menaçantes , 
s’ils  ne  tjouvoient  pas  lef  Prefidens  ni  le  Concile  dif- 
pofez  à faire  toutes  chofes  comme  il  le  dcfiroit  pour 
les  intérêts  particuliers. 

Si  Vargas  ou  fes  partilàns  ne  jugent  pas  (es 
moïens  illicites  ; pourquoi  trouver  mauvais  que  le 
Pape  & fes  Légats  ufafl'ent  de  toute  leur  prudence 
pour  défendre  le  Concile  des  pièges  qu’on  luiten- 
doit  , par  des  inftancesfi  preflantes  &fi  continuel- 
les , de  reçevoir  tous  les  Proteftansa  dehonceufcsSc 
de  ridicules  conditions. 

Vargas  ne  fc  plaint  donc  que  les  Prefidens  do- 
minoient  trop  dans  le  Concile , que  parce  qu  ils  s o- 
poloient  à la  puilfance  abfoluë  qu  y vouloir  exercer 
fin  maître.  Il  trouvoit  que  l’authorité  des  Prefidens 
réduifoit  le  Concile  à la  fervitude  ^ parce  qu’ils 
cmpêchoient  qu’il  y fût  réduit  par  les  Ambalîàdcurs 
de  l’Empereur  , c’elf  dans  la  dépendance  abfoluë  de 
l’Empereur  que  Vargas  auroit  rais  la  liberté  du  Con- 
cile , & par  conlequent  fa  Jufceptibihte  , s il  m eft 
permis  de  parler  ainfi , des  infpirationsdu  S E/prit. 

C’étoit  tellement  là  le  but  de  Vargas  , qu’il  avoit 
pour  maxime  de  rompre  toutes  les  mefuresdesPre. 
lîdens,  Tout  doit  tendre  { dit-il  ) à parer  À tout  et  que 
le  Pape  aura  rejolu  A<vec  jet  confident  , à en  empê- 
cher  l'exécution. 

Ce  que  je  dis  qucVargasvouloit,que  le  Conçiw 
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le.  fût  dans  une  dépendance  totale  de  l’Empereur  , 
eft  fi  vrai  , que  fes  Arabafladeurs  fàilbient  efperer 
aux  Proteftans  que  l’on  rogneroit  l’authorité  du 
Pape  , c’eft-à  dire  , que  l’Empereur  augmenteroit 
fà  puiflànce  aux  de'pens  de  celle  des  Ibuvcrains 
Pontifes  V ainfi  que  le  jugeoit  le  Pape  , meme  au 
raport  de  Frà-Paolo  y des  mene'es  que  faifoient  les 
Impériaux  & en  Allemagne  &au  Concile. 

Voici  comme  Vargas  parle  encore  dans  un  autre 
endroit.  Le  Pape  & Jes  Mimflres  Jùubaittent  une 
fltlpenfioH } cela  Juffit  pourprou<ver  qu  elle  n accommode 
point  Ja  Majefté.  Poutle  monde  fqait  combien  les  def. 
Jèim  de  L Empereur  font  diffetens  de  ceux  du  Papet^ 
de  la  Cour  de  Rome.  Le  Pape  étoit  forçc  de  vouloir 
cette  (ûlpenfion  à caule  de  la  guerre  de  Parme  & 
des  Proteftations  du  Roy  de  France.  Il  n’importe 
par  quelque  railbn  que  le  Pape  la  voulût , c’ecoit  af. 
lèz  qu’il  U voulût,  pour  que  Vargas  fût  d’avis  que 
fon  maître  ne  la  voulût  pas  , par  là  on  voit  que  les 
deflèins  du  Pape  , & ceux  de  l’Empereur  étoient 
bien*  dife'rens.  Il  eft  qucllion  de  fçavoir  lefquels 
tendoient  le  plus  droit  à l’avantage  de  la  Religion , 
à la  confervation  de  la  foy  & de  l’unité  de  l'Eglile, 
On  ne  fera  pas  perfuadé  que  ce  fût  ceux  de  l’Em- 
pereur , quand  on  fcraréfle'xionfixr  toute  (a  condui- 
te , fur  fon  Intérim  j & lùr  les  demandes  qu’il  faifoic 
au  Concile. 

Mais  dira  Vargas  ou  fis  partifàns  pour  lui-  * 
le  Pape  y en  prenoit  trop  ; cependant  ni  les  faits 
qui  fe  trouvent  dans  les  Lettres  de  Vargas  , ni  fis 
«aifonnenjens  , ne  prouvent  point  que  le  Pape 
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. aie  cFc(fbivemcnt  dominé  iùr  le  Concile.  Nous  aypns 
yû  fur  l'Hiftoire  de  Frà-Paolo , <jue  les  Evêques  mê- 
me d’Italie  n’opinoienc  pas  toujours  félon  le  bon 
plaifîr  des  Papes  -,  & Vargas  dit  lui  même  que  l’on 
retrancha  à la  pluralité  des  voix  un  fndroit  d'un  de. 
cret , où  le  Légat  prétendoit  mettre  le  Papeaudef. 
fus  du  Concile.  Or  on  m’avoüera  que  ü le  Pape 
avoit  été  le  maître  du  Concile  , perlonne  n’auroic 
oie  toucher  à ce  décret.  Le  Tradudeur  même  de- 
meure d’accord  que  le  Concile  réfîlloit  quelquefois 
à des  choies  , que  la  Cour  de  Rome  vouloir  faire 
paifer  -y  le  Concile  n’étoic  donc  pas  réduit  à la  lèrvi- 
tude  y comme  il  le  voudroit  perfuader. 

Mais  11  les  Princes  & leurs  Evêques  le  plaignoient 
que  le  Pape  ne  leur  lailToit  pas  allez  de  liberté,  com-  « 
me  le  diloient  les  Efpagnols  , qui  vouloicnt , au  ra- 
port  de  Frà  Paolo , avoir  une  liberté  entière  de  trai- 
ter , & de  déterminer  toutes  les  queftions  làns  que 
le  Pape  s’en  mêlât  aucunement  , ajoûtant  que  le 
Concile  devoir  être  libre  de  toute  purllànce  étran- 
* gère  ; le  même  Frà- Paolo  nous  aprend  aulïî  que  le 
Pape  ne  le  plaignoit  pas  moins  de  Ibn  coté  : voi- 
ci ce  qu’il  nous  raporte  d’un  dilcours  du  Pape  dans 
une  Allêmblée  de  Cardinaux,  loüoit  ceux  qui 
opinoient  libreinens  ymais  blâmait  Us  brigues  y Us  front- 
fériés  , gx'  qxi  pU  eft  Us  ‘vioUnces  que  quelques  uns 
jùijoient  y pour  corrompre  ^ entraîner  Us  autres  ; qu’il 
nt  pouvait  digérer  que  l'on  dît  , que  de  confitlter  Us 
matières  à Rome  , c était  violer  la  Lberté  du  Concile -y 
qu’il  trouvait  fort  étrange  que  lui  qui  en  était  le  Chef  y 
Us  Cardinaux  qui  en  fkij oient  les  principaux  membres  , 
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^Us  antres  VréUts  qui  fi  tenaient  à Kome  , qui 
Aboient  tüoix  délibérAti<ve  au  Concile  ^fujfent  tenus 
pour  des  etrangers  qui  ne  de^voient  pas  Jqa^oir  ce  qui 
s y traittoit , ni  dire  leur fintiment  s ^ que  ceux  qui 
ny  aboient  aucun  pouvoir  légitime  ^ s en  attribuajfent 
tant  par  de  mauvais  moyens^  ^e  ton  fia<voit  bien 
que  tous  les  E^eques  Nationnaux  qui  fi  trourvoient 
à Trente  , nagiJJ  'oient  que  par  U mouvement  de  leurs 
. Princes  ou  de  leurs  Ambafiadeurs  y qui  les  firroient 
,de  près  s ^ que  néanmoins  perfinne  ne  fi  plaignait  Pag.  483^ 
de  cette  firvitude  du  Candie  , quoiqu'il  y en  eut  tant 
de  Jùjeu 

Voilà  donc  des  plaintes  de  part  & d*autre  j iF 
s’agit  de  fçavoir  lelqueiles  font  les  mieux  fondées. 

Les  Prélats  du  premier  Concile  d’Ephefo  , ni  l’Em. 
pereur  Théodofo  le  Jeune  ne  fo  plaignirent  point- 
que  le  Pape  Cëlertin-,  n’eût  pas  lailTéaflez  de  liber- 
té au  Concile  , iorlqu’il  leur  avoit  envoyé  par  écrit 
fon  fentiment  , & celui  des  PrélatS‘ qu’il  avoit  afo 
fomblé  à Rome.  Les  Evêques  du  Concile  de  Chal- 
cédoinc  , ni  l’Empereur  Marcien  ne  fo  plaignirent: 
point  non  plus  du  Pape  S.  Léon  , de  ce  qu’il  leur 
avoit  envoyé  fos  Légats  chargez  de  fà  lettre  pour  le. 
Concile.  Au  contraire  ils  témoignèrent  leur  joye,. 
de  ce  que  l’Evêque  du  premier  Siège  les  aidoitdc 
fos  lumières  , & vouloir  juger  avec  eux  ^ de  ce  que. 
leur  foi  & celle  de  Pierre  Ce  trouvoit  n’êtrc  que  la: 
même  foi. 

C’eft  ainfi  que  les  Conciles  généraux  ont  été  ai-’ 
dez  par  les  Papes.  Les  Evêques  qui  compofoient  cci 
iàintes  AfTcmblées  , occupez  à condamner  les 
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rcurs , & définir  les  dogmes  de  la  foi  , confultoienf 
volontiers  , & ccoutoicnt  avec,  un  préjugé  favora- 
blc  les  fouverains  Pontifes  , qui  par  l’ancienneté  , 
l'étendue  & la  fcicncc  de  l’Eglilc  particulière  à la- 
quelle ils  préfidoient , & les  raports  que  leur  digni- 
té de  Patriarche  d’Occident  & de  Chef  de  l’Eglifc , 
leur  donnoit  avec  toutes  les  Eglilès  du  monde  , 
étoient  plus  en  état  que  perlbnne  de  connoîrre  la 
Tradition  de  l'Egliic  univerfelle  , & de  déclarer 
quelle  étoit  (à  foi.  De  là  cette  corrcfpondance  mu- 
tuelle  qui  s’eft  prcfque  toûjours  rencontrée  entre  les 
Conciles  légitimes  & les  fouverains  Pontifes  j cor- 
refpondance  qu’on  ne  pourroit  interrompre  , fans 
priver  les  Conciles  d’un  avantage  confidérable , & 
le  Pape  du  droit  qu’il  a de  concourir- à la  confer-; 
vation  de  la  foi , & au  maintien  de  la  difoiplioe. 

Mais  accordons  à Vargasque  le  Pape  ne  devoir 
aucunement  fo  mêler  du  Concile.  Nous  avons  en.' 
cote  plus  de  raifon  de  lui  demander  la  mêmecho. 
fo  à l’égard  de  l’Empereur  ; alors  tous  les  confeils 
qu’il  donne  , & à l’Empereur  , & à fon  Ambafià- 
deur  foront  chofos  inutiles.  Mais  plutôt  afin  de  met- 
tre toutes  les  Puiflances  d’accord  , nous  trouverons 
tfés-bon  & tres-jufte  que  tous  les  Potentats  agiflènt 
dans  le  Concile  pour  les  intérêts  de  leurs  Eglifos  en 
particulier  j pourvû  qu’il  ne  trouve  point  mauvais 
que  les  Papes  y agifient  pour  l’intérêt  de  toute  l’E- 
glifc  en  général , & qu’il  ne  vueille  pas  qu’ils  fe  dé- 
pouillent de  la  qualité  de  Chefs  de  l’Eglife  , & du 
foin  du  troupeau  de  Jésus  Christ,  à cauleque 
fo  Concile  ell  afTcmblé. 

yargas 
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Vargas*reconnoît  lui  même  , que  pendant  que  P15' 
le  monde  fera  partagé  en  tant  de  difcremes  domi. 
nations  , il  ne  faut  point  cfpérer  de  parfaite  corrc/1 
•pbndance  entre  les  Princes  Chrétiens.  S’il  vouloir 
donc  railbnner  jufte  , il  devoir  conclure  de- là  que 

four  adembler  un  Concile  général  , y conferver 
ordre  & le  conduire  à une  l\eurculcfin  , ç’étoitune 
neceflîté  que  le  Chef  de  l’Eglife  fit  Icntir  lôn  auto- 
utc  depuis  ce  partage , encore  plus  qu’il  ne  failbir, 
lorfque  prefque  tout  le  monde  chrétien  obéïflbic 
à un  Icul  Monarque,  {ans quoi  l’Eglilc  (c  divifêroic 
en  autant  de  parcelles  qu’il  y a de  difcrens  Etats 
dans  la  chrétienté.  Qji  elKce  qui  lâche  ce  quis’eft 
pâlie  le  lêiziéme  fiécle  dans  l’Europe  , & qui  ne  Ibic 
pas  perfuadé  , que  fi  l’unité  du  Chef  n’avoit  main« 
tenu  l’unité  du  corps  , l’Eglilc  étoit  menacée  d’une 
totale  diflblution  » S’il  s’étoit  aficmblé  des  Conciles 
Nationnaux  en  France  , en  Allemagne  & en  £lpa> 
gne  , comme  l’on  en  menaçoit  Rome  j ç’auroit  été 
yn  miracle , fi  ces  Conciles  n’avoient  fait  autant  de 
Religions  que  de  Nations  , au  moins  s’ils  s’étoient 
confits  par  le  conlèil  des  gens  qui  propoloientces 
Conciles  j car.  les  gens  qui  les  propolbient  , ne  bâ- 
cilToient  pas  fur  les  fondemens  , qui  lèuls  peuvent 
conlèrver  l’unité  de  l’Eglilè  & de  la  Foi. 

Voilà  ce  que  Vargas  auroit  penfé  , fi  l’envie 
qu’il  avoir  de  voir  réulur  les  confeils  qu’il  donnoit, 

& le  chagrin  qu’il  fentoit  de  ce  que  le  Préfident  du 
Concile  les  rendoit  inutiles  , n’eût  ofFuIqué  Ces  lu- 
mières , & troublé  la  lérénité  de  Ibn  jugement.  Car 
il  eft  certain  que  rien  ne  fâche  davantage  un  hon^ 
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me  qui  s’éforce  'de  Ce  rendre  nécefTaire  ,«quc  de  fài-’ 
re  avorter  (es  projets.  C’eft  ce  dépit  qui  faifoic  cou-, 
1er  de  là  plume  tant  de  paroles  dures  & piquantes , 
ou  pour  mieux  dire  inlblentes  contre  le  Légat  , !«• 
Cour  de  Rome  & tout  le  Concile. 

Vargas  devoir  dans  Ibn  Mémoire  faire  la  difHn<i’ 
élion  que  j’ay  faite  lur.l’hiftoire  de  Frà-Paolo  , &à 
laquelle  le  ramenèrent  enfin  les  réflexions  & Ion 
amour  pour  la  vérité , entre  la  foi  & la  difciplinc^ 
Si  on  U a pas  obtenu  , dk-il  dans  une  des  fes  Let- 
tres , une  réfàrmation  telle  quon  la  demandait  , il 
nen  efl  pas  de  même  de  ce  qui  regarde  les  dogmes.  Si 
les  hérétiques  d/erchent  des  prétextes  pour  ne  fi  pas 
Joûmettre  , ce  ne  fera  pas  une  chofi  noutveüe  s peut» 
être  qu'ils  ne  fi  firoient  pas  fiûmis , quand  on  aurait 
réfirmé  toute  l’Eg/ifi.  Elle  aura  Jkit  tout  ce  qui  était 
en  fin  pourvoir  -,  les  hérétiques  ne  fi  fiûttendront pat 
toujours  , fa  Majefiê  les  Princes  Chrétiens  y au- 
ront de  quoi  les  contraindre  quand  il  le  faudra  , 
quand  l' occafion  s'en prefintera  ; pour  ce  qui  efides  abus , 
tlj  a des  moyens  de  les  corriger  au  déftut  du  Concile. 

C’eft  ainfî  que  Vargas  auroit  toujours  dû  raifon^ 
ner  il  le  lcroit  épargné  bien  des  peines  inutiles  , 
& ne  fc  feroit  pas  lailTé  emporter  à tant  d'inve<fti- 
ves.  Il  ne  devoir  point  mettre  de  peut-être  ^ quand» 
il  dit  que  les  hércriques  ne  Ce  lèroient  pas  conver- 
tis ; il  y avoît  milles  raifbns  qui  le  dévoient  Cuire 
parler  pofitivement. 

Par  la  lùite  de  la  lettre  dont  j’ay  extrait  ces  pa- 
roles , on  voit  que  c’eft  dans  les  Conciles  Nation- 
aux ou  Provinciaux  que  les  Prises  peuvent  alTenv- 
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blcr  , qu’il  trouvoic  les  moyens  de  réformer  les  abus. 

On  fçaic  que  le  Concile  de  Trente  a ordonné,  que 
les  Conciles  Provinciaux  s’aflcmblaflent  tous  les  crois 
ans  -,  ôc  que  depuis  il  s’en  eft  alTemblé  plufieurs  en 
France  & en  Allemagne  , lelquels  ont  fait  de  très- 
faints  & de  trcs-lalutaires  réglemens  pour  la.  difd- 
pline.  Vargas  ne  devoir  donc  pas  tant  le  lamenter , 
jufqu'à  ce  qu’il  eût  vûla  conclufîondu  Concile. 

Mais  revenons  a Ibn  Mémoire.  Ce  que  l'on  a te-  Pag.  3S. 
marqué  cy-dejfus  ( dit-il  ) frit  'voir  la  dignité ^ £ au^ 
torité  des  Conciles  : Elles  paroîtroient  a'vecplus  d'éclat  y 
fi  noue  (voulions  aprofondir  un  fujet  , que  noue  nen~ 
tr^enom  pas  de  traiter  ; il  frudroit  pour  cela  recher- 
cher  quel  eft  le  pou(voir  que  £on  attribué  aux  Conciles  , 

'quelles  /ont  les  bornes  de  leur  autorité , qui  font  ceux 
fur  qui  elle  s'étend  , quel  droit  peuevent  a(voir  ces  af 
femblées  fur  chacun  en  particulier  , enfin  quelle  obéif 
Jance  quelle  foûmijjlon  leur  eft  dûë, 

■ Dans  ce  dilcours  on  voit  la  vérité  de  ce  que  j’ay 
dit  , que  Vargas  n’avoit  pas  des  idées  bien  nettes 
des  choies  dont  il  parloit.  S’il  a fait  voir  comme  il 
dit  la  dignité  & l’autorité  des  Conciles  , tout  cc 
qu’il  ajoute  enfuite  ne  lignifie  rien.  Il  n’étoit  pasbe- 
loin  de  faire  de  recherches  pour  fçavoir  quel  pou- 
voir ont  les  Conciles , & quelle  obéïfiànce  on  leur  - 
doit  3 puilqu’on  ne  peut  avoir  montré  leur  dignité 
& leur  autorité , que  l’on  n’ait  en  même  temps  mon- 
tré qu’iL  leur  eft  dû  une  Ibumilfion  de  foi , de  la  parc 
de  tout  le  monde  des  Grands  & des  petits , des  Pa-] 
fteurs  & des  peuples. 

- Il  venoisde  dire  que  Saint  Agufiin  & Saint  Gre^ 
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goire  , regardoienc  les  quatre  {premiers  Conciles 
oecuméniques  , avec  le  même  relpe<^  que  les  qua* 
tre  Evangiles.  Que  pouvoit-il  ajouter  après  cela  j 
pour  prouver  lautorité  des  Conciles  , & la  néccHj* 
té  à tout  le  monde  de  s’y  fbûmetere  ? Enfin  dans 
la  lettre  dont  nous  avons  parlé  cy^deffus , il  recon. 
noit  toute  1 etenduë  du  pouvoir  des  Conciles  ^ lord 
qu’il  dit  que  les  dogmes  feront  décidez  dans  celui 
de  Trente  ^ & que  la  décifion  en*fubfifiera  toujours  ; 
puifqu’elle  ne  iubfiflera  que  par  la  foûmifTion  de 
foi , qu’on  lui  rendra  dans  toute  l’Eglife.  Le  Tra-’ 
dui^eur  a remarqué  ranacronifme  de  Vargas  , qui 
afTocie  Saint  AugufHn  à Saint  Grégoire  , dans  Idipa-; 
rôles  que  celui,  ci  a dites  en  faveur  des  quatre  pre- 
miers Conciles,  j quoique  Saint  Auguftin  n’en  eût 
vu  que  les  deux  premiers. 

Vargas  pourfuit  ainfi.  Maïs  je  ne  fqAt  par  quelle 
dljgrace  il  eSi  arriwé  , epue  déchus  de  cette  Authorité 
éminente  qutls  a^uoient  ; les  Conciles  font  tellement 
affoiblis  change^ , quk  peine  y pourrùit-on  encore 
troufver  quelque  trace  de  leur  ancienne  majeflé»  Pour 
la  jufle  punition  de  nos  péchez.  > ces  aflemblées  paroif 
Jènt  fur  le  point  d'étre  anéanties  à jamais  \ peut-être 
quil  en  eft  des  Conciles  comme  des  autres  chojfès  de  ce 
monde  , elles  ont  leur  enflince  leur  jeunefle  , leur 
force  s mais  après  un  certain  temps  de  ^tellejfe  (§p‘  de 
décadence , elles  meurent , eües  dtjparoiflent  ffans  quil 
en  demeure  le  moindre  fveHige. 

Autres  paroles  qui  font  voir  que  Vargas  ne  fça-î 
voit  guéresce  qu’il  difoit , lorfqu’il  par loit  des  Coo- 
cUe&  & de  l’Eglife.  Il  n ayok  pas  jugé  à propos  de 
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traiter  de  l’autorité , ni  de  la  majefté  des  Conciles 
( car  leur  majefté  eft  le  fondement  de  leur  autorité' ) 
èc  cependant  tout  d’un  coup  il  nous  vient  dire  qu’ils 
en  (ont  déchus,  il  devoit  auparavant  nous  montrer 
quelle  étoit  leur  majefté  dans  les  premiers  temps  , 
pour  nous  faire  comprendre  qu’ils  l’avoient  perdue 
dans  les  derniers  ; ce  que  n’ayant  pas  fait,  tout  ce 
qu’il  dit  eft  une  pure  déclamation  qui  fent  ion  jeu. 
ne  homme  , lequel  compoiè  une  amplification  fur 
des  matières  qu’il  n’entend  pas. 

Il  y aura  toujours  des  Conciles  généraux  dans 
l’Egliie  , quand  l’Eglife  aura  beibin  de  ces  Conçu 
les  pour  coîiferver  la  pureté  de  ià  foy  , & pour  ic 
maintenir  dans  ion  unité  ^ toujours  conduits  par  le 
Saint  Efprit  qui  y préiîde , ils  ne  font  pas  fujets  aux 
viciftitudes  des  temps , & comme  ils  n’ont  point  été 
V dans  l’enfance  ils  ne  fçauroient  jamais  tomber  dans 
la  caducité  : Ces  fàintes  affemblées  auront  toujours 
la  majefté  ôe,  l’autorité  , qu’ils  ont  eue  dans  les  pre- 
miers (léclcs  ; quoiqu’il  ioii  aujourd’hui  plus  difii. 
cile  de  les  aftembler  , par  la  raifon  que  nous  avons 
dite  de  la  multiplicité  des  Princes  Chrétiens , néan- 
moins  quand  ils  le*  feront  par  l’union  de  toutes  les 
Puiftances  qui  y doivent  concourir  ^ que  leur  cé- 
lébration ne  fera  point  troublée  par  la  violence , convJ 
me  le  fût  celle  du  Concile  de  Rimini  , du  fccond 
d’Ephefe  ôc  des  autres  de  ce  cara^ére  ^ leurs  déci- 
(ions  dans  les  matières  de  foy  mériteront  toute  la 
Ibumiftion  , & tout  le  refpeét  qui  a été  rendu  à cel- 
les des  Conciles  les  plus  relpeébez,  & quand  même 
U arriveroit  des  fcandales  pareils  à ceux  des  Cooç^ 
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les  dont  on  vient  de  parler  , Dieu  ne  manqueroie 
pas  de  faire  naître  àTEglife  des  moyens  de  les  re. 
parer  par  d’autres  Conciles  légitimes  & tranquiles. 
Mais  de  bonne  foy  un  homme  de  quelque /èns, 
pouvoit-il  comparer  les  Conciles  aux  choies  qui  s’a- 
neantiflent  fans  qu’il  en  refte  le  moindre  veltige  > 
Nous  avons  la  mémoire  encore  aflez  fraîche  de 
tous  les  Conciles  qui  le  font  tenus  dans  l’Eglilè 
ils  n’ont  donc  pas  en  éfet  difparu.  Ceux  qui  fc  pour- 
ront tenir  à l’avenir , .&  Dieu  veuille  que  la  nécef- 
fité  n’en  lurvienne  jamais  , ne  s’évanouiront  pas 
non  plus  de  la  mémoire  des  hommes.  Que  veut  donc 
dire  Vargas  avec  là  comparaifon  ? 

S’il  avoit  voulu  dire  quelque  chofe  de  julle  (ùr 
la  nature  & l’état  des  Conciles  ^ & en  faire  connoî^ 
;tre  la  légitimité  ^ il  les  devojt  confiderer  dans  leur 
origine  j il  auroit  trouvé  que  les  Evêques  des  Mé- 
tropoles alTembloient  les  Evêques  voiuns, quand  il 
y avoit  néccllité  de  le  faire  , & quoique  nous  ne 
içaehions  que  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  quels 
:cn  ont  été  les  Prefîdcns  -,  c’eft  alTez  que  nous  le 
.fçaehions  de  quelques-uns , pour  être  aüurédcror. 
.dre  qui  s’eft  gardé,  dans  les  autres.  Quand  même 
.rhiftoirc  ne  nous  en. auroit  rien  conlèrvé  du  tout, 
nous  ne  pourrions  pas  douter  que  les  Métropoli- 
.tains  ne  tinfenc  la  première  place  dans  ces  aflem- 
blées  \ qu’ils  n’y  eulTcnt  & la  préfidence  d’honneur 
celle  d’autorité  pour  propofer  les  matières , de- 
mander les  luffrages  & les  recueillir , puilque  tel  cft 
l’ordre  naturel  de  toutes  les  alTemblées  ; & qu’il  ne 
^aut  point  de  preuves  de  ce  qui  cli.  de  droit  com- 
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mnn  & ordinaire  , chacun  alors  y dilbic  (on  av/s 
avec  liberté  3 alors  on  ne  vit  ni  conciliabule,  ni  bri- 
gandages. 

Ainfi  (è  (ont  ajOTemblez  & tenus  les  Conciles  fur  le 
fîijetdes  Montaniftesdu  jour  de  la  Pâque , du  Baptê- 
me des  Hérétiques , de  Terreur  de  Paul  de  Samofà- 
tes,  de  celle  deSabellius  ,des  Donatiftes  , des  Tom- 
bez & autres.  Nous  fçavons  que  Théophile  de  Ce- 
fàrée  en  Palcftine  , & Narcifle  de  Jerulalem  pré- 
fîderent  au  Concile  de  Palcftine  fur  la  Pâque  -,  ôc 
que  Vidor  préfida  à un  Concile  de  Rome  aftem- 
blé  pour  le  même  fujet  j que  Palma  préfida  à Tafi. 
(emblée  des  Evêques  de  Pont  , & Saint  Irenée  à 
celle  des  Evêques  des  Gaules.  Or  fupofé  qu’il  y eût 
cû  alors  la  même  facilitéd’afTembîer  un  aufli  grand 
nombre  d’Evêques  , .qu’on  Ta  eue  depuis  que  les 
Empereurs  ont  été  Chrétiens  , ou  que  Ton  avoit 
d’aflèmblerceux  d’une  Métropole  ;n’a  t’onpas  lieu 
de  croire  que  le  Métropolitain  de  Rome  comme 
Chef  de  toute  TEglife  eût  convoqué  Ta(Temblée& 
& y eût  préfidé  , à moins  qu’il  n’eût  négligé  ou 
refufé  de  le  fairei  . i 

. Par  exemple  , nous  aprenons  de  Thiftoire  que 
le  Pape  Viétor  eût  un  démêlé  avec  les  Evêques 
d’orient  touchant  la  célébration  de  la  Pâque  ^ & que 
le  Pape  Etienne  en  eut  un  de  même  avec  Saint 
Cyprien , quelques  autres  Evêques  d’Affrique  & de 
Cappadoce  , qui  étoient  dans  le  (èntimentde  Saint 
Cyprien  , touchant  la  rebaptilàtion  des  hérétiques^ 
que  CCS  deux  Papes  menaçerent  d’excommunier  , 
ou  même  félon  quelques  fçavans  y excommuniée 
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rcnc  en  éfet  quelques-uns  de  ces  Evêques  ; (ùpo- 
(ôns  que  pour  terminer  ces  diférens  qui  s'étoienc 
pouficz  avec  aflez  de  chaleur , les  Evêques  de  tour 
le  monde  chrétien  euflent  été  d’avis  de  s aflèmJ 
hier  J je  ne  croy  pas  que  qui  que  ce  (oit  voulût 
ioûtenir  que  Policrates  Evêque  d’Ephele  , ou  Saint 
Cyprien  Evêque  de  Carthage  euHènt  prétendu  con- 
voquer le  Concile  & y préuder  , l’un  au  préjudice 
de  Viétor  , & l’autre  au  préjudice  d’Etienne. 

Voilà  l’état  ou  nous  devons  fupofer  les  choies 
pour  faire  des  raifonnemens  juif  es , & les  iupolànt 
dans  cet  état , on  apperçoit  du  premier  coup  d’edi 
quel  ell  l’ordre  naturel  de  ces  alTciliblées  } & par 
conlèquent  , ce  qui  peut  contribuer  ou  nuire  à leur 
liberté  : car  c’eft  dans  l’obfervation  de  l’ordre  qu’el- 
le conlîlle  en  éfet^  ainlî  tomberoient  en  ruine  tou- 
tes les  déclamations  de  Vargas  & des  ennemis  du 
S.  Siège , fur  le  prétendu  défaut  de  liberté  duCon; 
cile  de  Trente  j à caulè  que  ce  Concile  avoit  cor- 
refpondance  avec  le  Pape  puifqu’il  n'en  a jamais 
été  autrement  des  Conciles  bien  ordonnez  , (î  ce 
n’eff  dans  les  occafîons  que  l’on  a marquées  ailleurs  j 
car  je  parle  icy  des  temps  où  le  Chef  de  l’Eglilè  étoit. 
certain , où  il  ne  s’opoloit  point  par  des  intérêts  par- 
ticuliers a la  tenue  des  Conciles  que  le  bien  com- 
mun de  l’Eglifc  demandoit. 

Supofé  ces  veritez  que  Ton  ne  peut  contefler,' 
fans  renverfer  toute  l’hiltoirc  , & refifter  à la  rai- 
fon  même  ; c’eâ  fans  aucun  fondement  que  Var- 
gas prétend  qu’il  ne  s’eft  rien  obfèrvé  dans  le  Con- 
cile de  Trente  , de  tout  ce  qui  fè  praiiquoit  dans 
• ' . les 
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lec  anciens  Conciles  i ^ que  lo  m Amère  dont  on 
s'y  eH  Conduit  efi  bien  lo  plus  cmroire  k U liberté  « 
que  l’on  fe  puijfe  imoginer  , Çÿ  la  plus  dangereufe  pour  “ 
depoüiüer  les  Conciles  de  leur  autorité  , ëg  poui  ôter 
O l’EgliJè  la  rejfource  la  plus  ajiarée  , qui  lui  rtfte 
dans  les  temps  fâcheux  (fl  difficiles. 

Quoy  ; parce  que  1a  politique  de  Vargas  n’a 
pas  cû  tout  leluccez  qu’il  pretendoit  ;quc  IcCon- 
cile  de  Trente  n’a  pas  rompu  avec  le  Pape  pour 
complaire  à l’Empereur  ; que  l’Empereur  n’a  pas 
été  le  maître  du  Concile  , & qu’il  n’en  a pas  fait 
une  cohue  > en  y faifant  vtnir  des  hérétiques  de 
toutes  les  lèéles  ; il  voudra  que  le  Concile  ait  man- 
que de  liberté  pour  la  décilion  des  dogmes  ;*  lien 
auroic  manqué  au  contraire  fi  les  ch^fes  s’y  croient 
conduites  comme  l'auroit  .voulu  Vargas;  car  je  prie 
ie  (âge  Leéleur  de  faire  réflexion  comment  le  Con- 
cile auroit  jamais  pu  terminer  aucune  queflion , au 
miluu  de  toutesMes  dilputes  qui  le  lèrôicnt  excitées 
encre  le  Concile  & tant  de  gens  de  differentes 
croyances  > 

On  fe  mocque  du  genre  humain , & on  prend  tous 
les  hommes  pour  des  aveugles  , fi  on  prétend  leur 
perluader  que  pour  compolèr  un  Concile  libre  , il 
faut  qu’il  n’ait  aucune  relation  avec  le  Chef  de  l'E- 
glife  , & que  toutes  fortes  de  perfbnnes  y aient  en- 
trée , y puiffenc  propofèr,  & loûtenir  toutes  les  rê- 
veries qui  leur  viendront  dans  l’elpric  : car  c’efi  ce 
qui  feroit  arrivé  en  Faifant  les  chofes  comme  Var- 
gas  l’ordonnoit,  mais  je  ferai  obligé  de  dire  encore 
un  mot  de  cecy  lorfqu’il  fera  queffion  des  fàuf- con- 
duits. N n n 
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Pourfuivons  ; pa.r  cette  conduite  , die  Vargas  ; on 
Ste  toute  eJperAnce  de  fvoir  Aporter  le  remede  auxmAu» 
dontlEglifi  efl  Affligée  j furpris  de  ce  qui  fi  pAffledaus 
tEgüfi  de  nos  jours , plufieurs  perdent  U vénérAtion 
qu'ils  Afvoient  pour  les  Anciens  Synodes  ; d’ Autres  ne 
peuvent  pAs  fi  perfunder  , qu’il  fois  pofflble  d evoir 
jAntAis  un  bon  Concile  : cer  enfin  le  monde  efl  telquil 
étoit  dnns  le  temps  de  S.  Augufliuy  il  y a des  fideUs  , 
des  gens  qui  doutent , des  mécreens  comme  U dit  ce 
Pere.. 

Par  cc  difeours  plaintif,  Vargas  continue  de  faire 
voir  (oa  ignorance  fiir  la  conmtution  de  l’Eglilè; 
Bien  loin  que  la  parfaite  correlpondance , qui  s’elh 
toujours  entretenue  entre  le  Concile  & le  Pape, ôte 
toute  l’efperance  de  voir  remedier  aux  maux  de 
l’Eglifè  ; e’eft  au  contraire  cette  correlpondance  ; 
qui  a produit  le  remede  à ces  maux*  ; puifquc  elle* 
a mis  les  Peres  en  e'tat  de  terminer  toutes  les  que- 
(lions  ,qui  regardoient  la  fby  , & de  condamner  d’u- 
ne manière  autentique  toutes  les  erreurs  qui  y 
ctoient  opofecs  : ce  qui  e'toit  le  (ujet  principal  de 
ralTemblec  du  Concile,  comme  on  l’a  dit  tant  de 
fois. 

Si  ce  que  l’on  a vu  dans  le  Concile  de  Trente 
eft  capable  de  faire  perdre  le  rcfpedl  que  l’on  avoir 
pour  les  anciens  Conciles  , ce  ne  peut  être  qu’aux 
perfonnes  peu  éclaire'cs  ; qui  s’imaginent  que  les 
contefbitions;,  les  altercationsôc  les  divifîons  mêmes, 
qui  arrivent  entre  les  Ouvriers  Evangéliques,  peu- 
vent empêcher  que  Dieu  n’aflifte  & ne  protégé  fon 
Egide  J lorlqu’il.  s’agit  de  conferycr  les  vérité z de 
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U foy , & de  maintenir,  la  pureté  de  fon  culte. 

Qu  auroientdls  penfé  ces  gens  fi  délicats, s’ils  avoient 
vu  S.  Paul  reprendre  S.  Pierre , ne  pouvoir  convenir 
avec  S.  Barnabe  des  lieux  où  ils  dévoient  porter 
l’Evangile  , & fè  fèparer  de  lui  pour  aller  Tun  d’un 
côté  & l’autre  de  l’autre  ; s’ils  avoient  vu  entre  les 
Pères  de  l’Eglile  des  conteftations  , pouflecs  même 
^ivec  chaleur  ? Tout  cela  arrive  pour  nous  faire  (b  j- 
yenir  que  les  hommes  portent  le  ihrélbr  de  la  doc- 
trine Evangélique  dans  des  valcsde  terre-,  & qu’il 
y a encore  de  l’infirmité  dans  les  vafes  deleélion 
même  , afin  que  la  merveille  de  la  converfion  dés  • 
pécheurs  au  milieu  de  la  corruption  du  fiécle  , àc 
de  la  conlèrvation  de  l’Eglife  au  milieu  des  orages 
qui  l’agitent , {bit  reconnue  pour  l’ouvrage  de  la 
main  du  Très-Haut,  & non  pour  celui  des  hommes, 
comme  ledit  l’Apôtre,  ut  fab  limitas  fit  mnutis 
Del  q)  non  ex  nobis. 

Ces  perfbnnes  s’imaginent-elles  que  tous  les 
Conciles,  ceux  mêmes  que  nous  rcfpeélons  le  plus, 
& qui  paroilTènt  par  les  choies  qui  nous  en  relie 
dansrhilloirc,  s’être  celebrez  le  plus  tranquilemenc, 
fe  Ibient  terminez  làns  aucune  dilpute , & qu’il  ne  s’y 
Ibit  rien  palTé  dont  les  gens  de  bien  ayent  gémi  dans 
leur  coeur  ? Pour  le  croire  il  faudroit  lùpolèr  que 
ces  Conciles  lèlèroient  tenus  par  des  hommes , qui 
n’auroient  rien  eu  du  vieil  Adam  , ou  pour  mieux 
dire  par  des  Anges , plutôt  que  par  des  hommes.  S’il 
s’étoit  trouvé  lors  de  ces  Cpnciles  quelque  Cham 
quelque  Frà^Paolo  , ou  quelqu’un  de  ces  Doélcs  , 
qui  mettent  leur  plaiCr  & leur  gloire  à découvrir 
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ce  que  la  (âgeflc  & la  pieté  veulent  que  l’on  tien> 
ne  caché  , nous  verrions  peut-être  dans  ces  Con- 
ciles bien  des  circonltancei  qui  nous  feroient  de  la 
peine. 

N’y  eût- il  point  de  grandes  dilputes  dans  lé 
Concile  deNicéc.  Eufebe  dans  la  vie  deConftan- 
tin  nous  aprend  qu’il  fe  forma  des  plaintes  & des 
acculàtions  des  Evêques  les  uns  contre  les  autres  \ 
& qu’il  y eût  dans  le  commencement  de  grandes 
concedacions  »qut  le  temûnerent  pourtant  heurcui 
ièment.  Tous  les  Evêques  s’étant  enfin  accordez 
(ùr  les  choies  mêmes  fur  lelquelles  ils  contclloient , 
parles  foins  & la  prudence  de  l'Empereur, c’eft-à- 
dire  lur  le  jour  delà  Pâque  ; En  forte  ( dit-il ) quits 
«onviarent  tout  d'une  meme  fy  {ÿ  £un  même  fout 
pour  la  Jokmnité  de  U Pdque:  Adeout  non  modounius 
fidei  confonantia.  apud  ormes  obtineret  , merum  etiam 
unum  tdemque  tempus  in  falutaris  Cbrifli  ctltbritatt 
ab  omnibus  fitmaretuft. 

Mais  enfin  combien  S.  Gre'goire  de  Naziance  a»; 
t’il  paru  peu  content  de  bien  cks  choies  qui  s’étoient 
palTées  dans  celui  de  Conftancinople  ? Nous  le- 
vons tour  ce  qui  arriva  dans  le  premier  d’Ephelfc  , 
comb  en  fût  Icandaleux  le  fehiUne  qui  fo  fit  entre 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  & Jean  d’Antioche  ; cepen- 
dant ce  Concile  ne  laiflfe  pas  d’être  Tobjet  de  la 
vénération  de  tonte  rEglife,&  un  des  quatre  donc 
S Grégoire  parle  avec  de  fi  grands  fontimens  de 
rePp^ék,  Toutes  les  conteftations  qui  arrivent  entre 
les  hommes  ne  fçauroient  anéantir  les  promclfosdc 
IDieu , ni  empêcher  que  fon  auvre  ne  s’accolnpliC- 
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fc  dans  la  confcrvation  de  TEglifc,  fondée  fur  l’im- 
mutabilité de  là  parole. 

S’il  eft  donc  arrivé  des  conteftations  dans  les 
Conciles  légitimes  , ces  contellations  n’ont  jarrais 
caufé  de  rupture  éfedive  -,  parce  qu’enfîn  la  plura- 
lité des  fuffrages  des  Peres  qui  étoient  préicns , àc 
l’acceptation  de  ceux  qui  étoicm  ablcns  , a tout 
réuni  : car  c’eft  par-là  que  nous  fômmesafRirez que 
fEglilé'  a parlé  ; & quand  l’Eglilè  a parlé,  tout  ca- 
tholique  fe  croie  obligé  de  fe  taire  & de  le  fou  met- 
tre, au  Leu  que  hors  de  l’Egltfe  n’y  ayaïVt  point  d’au- 
torité qui*  décidé  , toute- dilpute  devient  un <folu£t 
me. 


Après  t€)ut  ( comn^e  je  l’ay  déjà  dit  bien  des 
fois  & on  ne  le  fçaufoit  trop  dire  j fi  les  Pères. dâ 
Conede  de  Trente  ont  eu^quelqucs  foifrdela  peine 
à s’accorder  ; ce  n’a  point  été  for  Fes- points  dogma-^ 
tiques  de  eflènticls  ^ qui  feparent-  toutes  les  ledFes 
d’aujourd’hui  d’avec  l'Eglile.  J’en  atrelte  l’hiftoire 
même  de  Frà-Paolo  , qui  dit  par  tout  que  les  Pe- 
res s’accordoient  toujours  quand- il  s’agifloir  de 
condamner  les  erreurs  des  Luthériens.  Dansle  com-  ** 
mencement  de  la  reprifo  du  Concile  fous  Pic  IV. 
aïanrra porté  que  les  Peres  fc  partagèrent  cn‘ fac- 
tions au  fojet  de  la  réfidence  des»  Evêques  : il  dit 
q ue  durant  tour  le  Concile, cela  n’arriva  que  dans- 
cetre  foule  affaire  , & quoiqu’il  attribue  l’union  des 
Peres  contre  les  hérétiques  à toute  autre  chofo  qu’à 
1-amour  de  la  vérité  ; il  ne  s’agit  pas  de  fos  réfle- 
xions toujours  délàvantagf'ufos  aux  Peres  du  Conu 
dlb  y il  nelf  quellion  que  du  fait  de  là  conco^ 


Dlgilizeü  üy  Gcx^le 


, Rûfiexhns  cnüqtHs 

de  parfaite  des  Peres  dans  les  matières  de  la  Pof. 

Voilà  ce  qui  doit  rafTûrer  les  foibles  , &de(àbu- 
(èr  ceux  qui  ne  fc  peuvent  perfuader  qu’il  foit  pof- 
ilble  d’avoir  jamais  un  bon  Concile  j puilquefi  le 
monde  elt  aujourd’hui, comme  il  étoit  au  ficelé  de 
S.  AugulHn  ,&  comme  il  fera  toujours  enèfct,fans 
qu'il  Ibit  befoin  de  l’autorité,  de.  S.  Auguftin  pour 
nous  le  perfiiader  , compofé  de  gens  qui.croycnt, 
de  gens  qui  doutent  , de  d’autres  qui  ne  croient 
pas  i ceux  qui  croient  .font  aflurez  que  le  Concile 
de  Trente  étoit  un  S.  Concile  ; de  les  autres,  ou  qui 
doutent  encore , ou  qui  ne  croyent  pas  , ne  man- 
quent  de  foy  pour  ce  Concile,  que  parce  qu’ilsne 
croyent  pas  aux  affûrances  que  îes  us -Christ 
a données  de  la  perpétuelle  liabilicé  de  fonEglifo; 
mais  fi  d’un  coté  ccux-^ci  etoient  un  fojet  de  la. 
mentation  pour  Vargas  , d’un  autre  côté  ceux  qui 
croient , dévoient  être  pour  lui  un  fujet  de  confola- 
tion  , &une  raifonqui  le  devoir  porter  , à parler  en 
meilleurs  termes  du  Concile. 

Vargas  dit  , que  le  Concile  J4  Trente'  mâ,r(httnt 
Juf  les  traces  de  celai  de  Latrau^fervir a pareillement 
4ï*  à canonifir  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  , -a  la 
ruine  de  t autorité  du  Concile  ^ de  celle  des  ^Conci- 
les que  Ion  pourra  tenir  dans  lajutté.  Ce  grief  ne  de- 
voir point  faire  de  peine  à Vargas  „ qui  devoir  fça- 
voir  qu’à  l’égard  des  chofos  de  la  foy  les  inftruc- 
tions  qui  venoient  de  Rome  , ne  pou  voient  fervir 
qu’à  maintenir,  l’autorité  du  Concile  , parce  que 
le  Concile  ne  les  acceptoit  que  parce  qu’rl  yrccon- 
noillbic  la  foy  ancienne  de  l'Eghfo  , la  foy  de  Pier. 


ySr  les  Lettres  ^ Mémoires  de  f^argar. 

*c;comme  parloient  les  Peres  des  Conciles  d’Ephelè  & 
de Chalcedoine  , aufujec  des  lettres  des  Papes  Ce- 
kftin  & Léon  ,&  pour  les-  chofes  qui  font  à démê- 
ler entre  Rome, ou  les  Princes  , ou  les  Evêques ^ G 
ce  Concile  a trop  déféré  aux  mémoires  qui  lui  ve- 
noient  de  cette  part,  n’aiant  pas  été  accepté  à cet 
éçard  , non  plus  que  le  Concile  de  Latran  , il-  ne 
fait  aucun  préjudice  , ni  à l’autorité  des  Princes 
& des  Evêques  , ni  à celle  des  Conciles  qui  fopouJ 
font  tenir  a l’avenir.  Ces  puiflànecs  venant,  de 
Dieu  , elles  ne  fçauroient  recevoir  aucune  atteinte 
de  ce  que  peuvent  faire  les  hommes  -,  il  n’y  à nt 
loi,  ni  préfeription  qui  les  puiffenr  changer. 

Enfin  quelque  choie  qui  arrive  , les  Conciles 
généraux  auront  toujours  leur  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu  , & parleront  toujours- par  le  Saine 
Elprit  , ou  pour  mieux  dire  , le  Saint  Efprit  parlera 
par  eux  -,  parce  qu’ils  reprefentent  l’Eglilè  univer- 
lelle  , foit  qu’ils  le  mettent  à la  tête  de  leurs  dé- 
crets , comme  l’ont  fait  quelques  Conciles  de  ces 
derniers  temps,  foit  qu’ils  ne  le  mettent  pas  , com- 
me aucun  des  anciens  Conciles  ne  l’a  fait^ 

Tertulien  n’avok  point  vu  des  Conciles  géné.; 
raux , il  a néanmoins  dit  qu’il  fe  faifoit  dans  les  Con- 
ciles une  reprefentation  de  tout  ffc  nom  Chrétieni 
Aguntur  certis  in  locis  ConcilU  ex  uni'verfis  Eeclefis  , 

■ per  qu£  altiorA  quidam  in  commune’  traci'iintur , 
^ ipfa  reprefentAtto  totius  nominis  ChriHUni  magn* 
wenerxtione  ceUbtAtur.  Car  ces  mots , ex  uni'verfis  Ec^ 
dcjiis  , s’entendent  de  toutes  les  Eglifes  voifines  des 
hcüx  ou  s’aflembloicnt  ces  Conciles  , c’elt  à-dire 
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des  Eglifes  Grecques  , defquelles  il  parloir  en  ce 
lieu.  Or  fi  les  Conciles  particuliers  même  reprelcn- 
tenc  en  quelque  manie'rc  tout  le  nom  Chre'tien  ; cet- 
te reprelentation  eft  tellement  de  l’eficnce  du  Con* 
cile  general  , qu’un  Concile  n’cft  en  éfec general, 
que  parce  qu’il  reprefente  toute  l’Eglifc. 

Soit  encore  que  l’on  mette  à la  tête  des  de'crets, 
^réjîdens  les  Léguts  du  S-  Siégé  , ou  feulement  tels 
Ü*  te  If  t en  Ans  1a  pUce  de  l'E'v^que  de  lAnâenne  Ro^ 
me  y comme  on  l’a  mk  dans  les  anciens  Conciles , 
ce  qui  revient  à la  même  chofe  j cette  Préfidcncc 
ne  dérogera  non  plus  à l’autorité  des  Conciles  gé- 
néraux , ^ui  fc  pourront  tenir  à l’avenir  , qu’elle 
a’a  pas  dérogé  à celle  des  Conciles  anciens.  Au 
contraire  elle  contribue  à ' former  le  caraélérc  de 
ces  Conciles  , lefquels  ne  peuvent  être  regardez 
comme  généraux  , que  lorfque  le  premier  des  Evê- 
ques y concourt , au  moins  bors  le  temps  &:  les  cir- 
confiances  dont  nous  avons  parlé. 

Soit  enfin  que  l’on  mette  , ou  qu'on  ne  mette  pas 
dans  jes  décifions  ,/Ànf  eu  tout  l' Autorité  du  Suint 
Siégé  -,  puiCqu’il  efi  certain  que  cette  réferve  n’ opè- 
re rien  dans  les  chofes  qui  (ont  en  quefiion  , & fur 
lefquelles  chacun  peut  prendre  le  parti  qui  luifem- 
ble  le  meilleur  («ns  bleflcr  la  foi. 

Ees  Grecs  ne  voulurent  point  fouferire  au  Con- 
cile de  Florence  , que  l’on  n’y  inférât  des  réferves 
pour  les  droits  des  Patriarches,  fie  Concile  & le  Pa- 
pe Eugene  1 V.  ne  firent  point  de  difficulté  de  les 
confèmir  , & ne  craignirent  point  que  ces  réferves 
jHilïent  faire  préjudice  à la  primauté  du  S.  Siège  ; 

quoique 
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quoique  le  titre  de  Patriarche  univcrièl  rut  compris 
dans  ces  réfèrves  ; puifquc  Joicph  Patriarche  de  Con- 
ftantinople  Tavolt  pris  même  dans  ce  Concile.  Dans 
Ces  réierves  ; ii  y en  a toujours  d autrcs  ious  enten- 
dues j par  exemple  , celle  de  définjes  fauves  , pour 
ceux  au  préjudice  defqucls  on  voudroic  faire  valoir 
ces  rélcrvcs  ; Vargas  ce  grand  légifte  devoir  faire 
attention  à ces  maximes  ^ il  ne  fè  ièroit  pas  tahc  in« 
quiécé  de  ces  clauiès. 

RéjoiiiflTohs-nous  donc  , louons  Dieu  des  déci.; 
fions  que  le  Concile  a prononcées  fîif  les  matières 
de  la  roi  , comme  ies  Chrétiens  d’Antioche  ic  ré- 
joüircnt  de  ce  qu’a  voit  défini  le  Concile  de  Jeru-^ 
fàlem  , te  laiflons  le  refte  a la  providence  de  Dieu, 
qui  fçaura  en  tirer  fa  gloire  quand  fbn  temps  . fera 
venu  ; car  fi  le  temps  de  l’homme  eft  toûjours  prêt, 
celui  de  Dieu  ne  l’eft  pas  toûjours.  Vargas  dit  lui 
même  un  peu  apres  , que  noue  devons  croire  que  le  - 
Saint  Esprit  n a pas  permis  quily  eût  de  terreur  dans 
les  décifions  de  la  foi.  Pourquoi  donc  tant  de  plain-  - 
tes  , puiique  c’eft  à ces  décifions  feules  que  s’atta* 
chc  toute  l’Eglilè 

Il  trouvoit  mauvais  que  les  Légats  diffent  leur 
fentiment  les  premiers  j c’eft  qu’il  ne  fc  (buvenoit.pag. 
pas  que  Saint  Pierre  en  avoir  ufé  de  même  dans  le 
Concile  de  Jerufalem.  Si  ces  premiers  avis  fàifoienc 
des  imprefiions,  c’écoientdcsimprefiions  falûtaires, 
qui  répandoient  les  lumières  de  la  vérité  ^ des  im- 
preflions  qui  ont  contribué  à conferver  le  dépôt  de 
la  foi  -,  puilque  toutes  les  Eglifes  particulières  ont 
reconnu  dans  les  définitions  du  Concile  de  Trente  - 

• - JL  • . ^ ^ * 
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la  foi  qa’elles  avoienc  reçue  de  leurs  Pefes'. 

Vargas  ne  le  lalTe  point  de  mander  à TEvéqué 
d’Arras  , que  les  Peres  du  Concile  n’opinent  pas 
avec  liberté  ; & qu’on  ne  leur  donne  pas  leten^ 
de  dire  tout  ce  qu’ils  penfent.  Cependant  le  Do>; 
éleur  Malvenda  Êfpagnol  comme  lui , & auffi  croya* 
ble’  pour  le  moins  que  lui  ^ puifqu’il  voyoit  encore 
les  chofes  de  plus  près  que  lui  , écrit  au  même  g 
ton  conjùmt  beaucoup  de  temps  i opiner  y que 
Ui  Théologiens  traittemt  ^ examinent  Us  quefiions  j 
Us  Evêques  domttnt  emfuiu  leurs  Jùfrages  j maie  que 
Us  uns  Us  oestres  veulent  parler  long- temps  y pour 
foire  montre  de  Uur  faence  : De  manière  y àic-i\,  que  cefo 
ià  la  mode  de  loüer  Us  gens  de  ce  qu'ils  ont  harangué  , 
pendant  une  heurt  demie  y ou  deux  heures. 

. Le  même  Malvenda  marque  encore  dans  une 
autre  Lettre  l’ordre  du  Concile  -.On propofe , dic-il^ 
aux  Evêques  Us  artides  que  ton  veut  exmmaer  y Jur 
kjquels  tls  àijint  Uur  avis  s après  on  dreffe  Us  Ca- 
nous  yOnUs  revoit^  on  Us  retouche  enjùiteen  prefonee 
des  Prarst  Ce  qui  s’accorde  parfaitement  avec  ce  qu’é- 
crivoit  Laniàc  dans  là  Lettre  à n^re  Ambaûàtdeur 
à Rome  : les  articUs  de  ta  doSrine  de  la  Mejfe 

ont  été  réformez.folon  Us  annotations  des  Peres. 

On  eil  obligé  à la  bonne  foi  de  Mondeur  Je 
&>r  , d’avoir  publié  les  îectres  de  Malvenda  avec 
celles  de  Vargas  ; car  elles  ne  fervent  pas  peuàju- 
llificr  le  Saint  Siège  & les  Légats  des  acculàtiona 
que  Vargas  forme  continuellement  contr’cux  , au 
Êijet  de  l’ordre  & de  la  liberté  du  Concile  -,  puiH 
qu’il  eU  certain  qu’il  ne  pouvoit  pas  y en  avoir  da- 
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.▼amtagc  que  mande  Majv.ctida  , çc  qui  nqt^  four- 
nit une  preuve  de'monftrativc que  Vargas  necoic 
fl  fuciculcmcHt  irrité  contre  le  Pape  ôc  le  Légat , 
que  parce  qu’ir  écok  pou(fé  par  d’autres  vues  que 
, celles  du  bien  de  rEgülé,  ' , 

Ce  queerk  le  Dpfteur  Malvcnda  , eft  apuye'  Lir.j.c.jr; 
par  un  fait  raporcé  dans  la  vie  de  D.  Barthelcmi 
ies  Martyrs.  Qeux  Evêques  de  la  Province  d’Avû 
gnon  e'çoient  allez  au  Concile  , pleins  du  venin  de 
terreur  ♦,  mais  ayant  fait  comparailbn  de  l’ordre  • 
qu’ils  remàrquoienc  dans  le  Concile  , du  zélé  que 
Jes  Pères  Éiiibicnt  'paroître  , pour  conlèrvcr  1 an- 
cienne doârine  ôc  s’éloigner  de  toute  nouveauté  , 
avec  la  manière  tumultueuic  dont  les  chofes  fc  paf. 
fdient  dans  les  alïcmblées  des  he'rétiqucs  , ou  cha- 
cun  (ans  autre  régie  que  ûi  iciencc  prétendue , s’e- 
forçoit  de  faire  triompher  fes  opinions  particuliè- 
res ; ils  son  ‘retournèrent  parfaitement  défibufèz 
des  erreurs  , dont  ils  s’étoient  laifTc  prévenir  , ôc 
l’un  d'  éux  fut  depuis  un  des  plus  redoutables  ad  vér- 
ités des  hérétiques. 

On  trouve  encore  dans  ce  recueil  des  lettres  de  I’Ej 
Têque  d’Orenfè , écrites  au  même  Evêque  d’Arras, 

Icfquclles  ne  font  pas  moins  favorables  au  Concile; 
îl  en  parle  avec  la  fàgeflè  ôc  le  refpc61  qu’il  doit. 

Il  avoit  été  d’avis  que  l’on  remît  à une  autre  feffion , 

^nc  decifîon  qui  lui  paroifïbit  prématurée  ; il  paflà 
autrement  ; & il  m^nàc  ^que pui/que  fin  A<vis  narpus 
été  fui^vi  , il  mit  que  celui  qui  Aprévulm  eft  le  meU-  Lctt.  du  rz; 
leur  U plus  fur,  Ainfi  doivent  parler  les  pcrfbii- 
ncs  d’un  jugement , ôc  qui  font  Çiges  dc  lafiu 

O 9.2  H 
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gefle  d*CD  haut , laquelle  cil  modeûe  , douce  & piç 
cifiquci 

Dans  une  autre  lettre  ce  même  Evêque  écrit  ; 
^^il  fetoitUen  frélquil  arrifvâtde  U iïmfion  dam 
No»  U Conclu  , que  ceU  empêétroit  U grand  finit  quel 
28?i  pgut  produire  dam  l'B.gli/e  , qùil  efpére'quil  fira 
eu  éfet  beaucoup  de  bten.  Que  ces  paroles  ionropo^ 
fées  à ce  que  Vargas  dit  li  fouvenc , que  le  Gonci- 
Ic  ne  remédiera  point  aux  maux  de  l’Eglife  , & qu’a- 
• prés  Dieu  il  met  toute  Ton  efpérancc  dans  la  prit-’ 
dcncc  de  l’Empereur,  On  peut  dire  que  ce  recueil 
de  lettres  de  Monficur  le  ValTor  cft  un  feorpion  ■ 
qui  porte  avec  lui  le  remède  à fon  propre  poilbm  • 


ART  I C L E IL 

De  la  fcîence  des  V.eres  du  Condle^ 

% • 

YArgas  dit  dàns;  Ibn  Mémoire  , il  le  répé- 
té louvent  dans  fes  lettres  , qu’il,  n’y  aVoit 
Leu  Z 26  Cônciïe  ’quua  très- petit  nombre  de  Peres  , 

Nov.  1^5 5^.’  capables  d'examiner  les  matières  , qu'à  peine  mom 
£.268.  ' soient -ils  juJquàfvingt.'Plufieurs  E^vêques  , dit -il 

dans  une  de  lès  lettres-,  donnèrent  leur  Jùffrage 
dirent  leur  places  Jur  des  chàjes  qutls  nentendoient 
pas  , Cÿ  nétoient  pas  capables  d'entendre.  Il  y a dans 
les*  lettres  de  Vargas  & -dans  les  réflexions  de  Mon* 
fieur  le  Vaffor  un  grand  nombre  de  traits  de  ce 
aaraélérc. 

jlS  On  ne  fçauroita^z  s’étonner;  qu'àn.hoiM 
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comme  Vargas  , choifi  par  un  grand  Prince  & un 
Prince  Catholique , pour  fervirde  confcilaibn  Am- 
. baifadeur  dans  un  Concile , & donc  par  conféquenc 
la  principale  qualité  dévoie  être  la  dilcrecion  & la 
fagefle  , ait  pourtant  eû  l’inlelcnce  de  parler  en 
ces  termes: duo  Concile  convoqué  de  toute  l’Egli- 
fe  , & dans  lequel  pour  lors  il  y avoir  beaucoup 
d’Evêques  Efpagnols  fort  habiles.  Le  rang  fcul  que 
les  Evêques  tenoient  dans,  le  Concile , & le  refpéél 
qu’il  devoir  à ceux  d’Elpagnc  , dévoie  arrêter  les 
épanchemenf  de  là  bile  j d’ailleurs  Vargas  faifanc 

Faroître  aulH  peu  de  connoidànce  dans  Tordre  de 
Eglilc  , ne  devoir  jamais  le  donner  la  liberté  de 
parler  délàvanugeulemene  de  la^fcience  des  Peres. 

z°.  Par  de  femWables  dilcours  -,  Vargas  montre 
qu’il  ne  fçait  point  ce  que  les  Evêques  vont  faire 
aux  Conciles.  A l’entendre  parler  il  parole  qu’il 
s’étoic  imaginé  que  les  Evêques  s’aflemblent , pour 
chercher  ce  qui  fait  l’objet  de  la  foi  par  des  dif. 
culTions  théologiques , & par  des  critiques  gramma- 
ticales , qui  ne  le  peuvent  faire  làns  une  grande  fcieir- 
cc.  Or  en  cela  il  le  trompoit  grolTiércment  ; les 
Evêques  vont  aux  Conciles;  très- lûrs  de  la  foi  qu’ils 
ont  reçue  de  la  voix  vivante  • de  ceux  qui  les  ont 
précédez.  Ceux  qui  alloient  au  Concile  de  Trente-, 
n’étoient  pas  en  doute  , par  exemple  , s’il  y avoit 
lèpt  Sacremens  , fi  Jésus  Christ  éroit  réelle- 
ment dans  celui  de  l’Eucharillie , & ils  n’étoient  pas 
en  doute  que  toutes  les  erreurs  condamnées  par 
Léon  X.  par  les  Univerfitez  de  Paris  , de  Cologne 
âc.dc Louvain , par  les  Conciles  Provinciauxde  Sc»> 
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& de  Bourges , ôc  les  autres  ne  fiiflcnc  ides  erreurs- 
non  plus  que  les  Eveques  qui  (è  ccouvérenc  au  Con- 
cile de  Nicée  , nc'toicnc  pas. en  doute  ü Ibsus-. 
Christ  croit  Dieu  comme  (bn  Pere  ^ £c  ü on  dé- 
voie condamner  les  nouveautez  d’Arius  , comme 
Alexandre  ion  Evêque  les  avoir  condamnées  ; car 
la  foi  des  Chrétiens  n eft  jamais  doutcuic  ôc  incer- 
raine  , ils  (çavenc  toujours  ce  qu’ils  doivent  croire. 
Saint  Paul  ne  parle  jamais  de  ce  qui  eft  lobjet 
de  la  foi , que  comme  de  choie  qu’il  içait  ^ s’il  dé- 
clare qu’il  ne  fçait.ricn  excepte  "pourtant  Jé- 
sus-Christ crucifié.  Les  Saints  Peres  .parlent 
cou  jours  de  la  &i , comme  d’une  vérité  c^u’ils  /ça^^ 
vent  certainement  ^ ôc  aucun  d’eux,  n’a  écrit  cooif. 
cre  les  hérétiques  d’une  manière chancelamc  ôc  dou. 
teuiè. 

Mais  on  me  répliquera  ^ que  C la  foi  des  Chré- 
ciens  eil  toujours  certaine  , c’eft  à moi  de  dire  ce 
que  les  Evêques  vont  faire  aux  Conciles  i Je  ré- 
pondrai que  les  Evêques  s’affemblent  dans  les  Con-' 
elles  généraux , pour  déclarer  d’une  maniée  auten- 
tique  , ce  que  les  Chrétiens  doivent  croire  comme 
une  vérité  de  foi  , & ce  qu’ils  doivent  rejercer  com- 
me des  erreurs.  Ils  y vont  pour  prononcer  le  der- 
nier Arrêt  de  condamnation  contre  les  nouveautez, 
contre  ceux  qui  oient  encore  les  enfeigner , malgré 
les  cenlîires  des  Docteurs  particuliers  des  Univerfi- 
cez  , malgré  le  jugement , ou  des  Evêques  & des 
Conciles  particuliers  , ou  des  (buverains  Pontifes. 

Arius  avoir  déjà  été  condamné  par  Ibn  Evêque 
& parle  Concile  d’Alexandrie  ^ niais  iLs’opiuiatrckk 
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à fbûtcnir  fcs  erreurs  , ce  qui  donna  lieu  d afTem- 
' bler  le  Concile  de  Nicée.  Les  faux  dogmes  de  Lu- 
ther j de  'Zuinglc  , & de  Calvin  & des  autres  , 
avoienc  déjà  été  condamnez  dans  tous  les  tribunaux 
dont  je  viens  de  parler , mais  ils  apelloienc  de  ces 
condamnations  au  Concile.  Il  falloir  donc  un  Con- 
cile  général  pour  leur  donner  le  dernier  coup  de 
la  mort?* 

Or  il  ne*  faut  point  une  fi  profonde  fcience  dans 
' les  Evêques  , pour  faire  cette  déclaration  autenti. 
que  de  la  foi,  Sc  pour  prononcer  des  anathèmes  con- 
tre des  do(î^rines  déjà  anathématiiees  , contre  des 
impiétez  manifedement  opolees  aux  véritez  tranfl 
miles  par  la  Tradition. 

30.  S’il  falloir  de  la  ïcience  autant  que  Vargas, 
le  prétend  , c*étoit  (èulcmcnt  pour  donner  la  for- 
me aux  E)écrets  ôc  aux  Canons  ; car  comme  je  l’ay 
dit , la  doârtne  étoic  certaine  , & quand  il  n*y  au- 
roic  eu  dans  le  Concile  que  vingt  Evêques  qui  euf- 
(ènc.  cû  la  capacité  néceflàire  pour  cct  ouvrage  , 
c’étoir  autanrou  plusqu’il  n en  falloir.  Tous  les  Eve. 
ques  qui  alUnéfent  au  Concile  de  Nicée  ft’en  fça- 
voient  pas  tant  que  le  grand  OHus  , qu’Alexandre 
Evêque  d’Alexandrie  , ni  que  Saint  Athanafe.  Tous 
ceux  qui  affilièrent  au  premier  Concile  d’Ephefe 
' n’en  fçavoient  pas  tant  que  Saint  Cyrille  , quoiqu’ils 
en  {çufTent  tous  afièz  , pour  être  affurez  que  la  do^ 
élrinc  d’Arius  ou  de  Neflorius  étoit  fauflè , & qu’A- 
lexandre & Saint  Cyrille  foûtenoient  la  foi  de  l’E- 
glilc.  Tous  ceux  qui  affiftérent  au  Concile  de  Tren- 
te , n’étoiem  pas  d’une  fcience  également  profonde^ 
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mais  ils  en  avoient  tous  affez  , pour  diftingucr  cfr: 

tre  ce  qui  étoit  vérité  , & ce  qui  étoit  erreur. 

Socrates  nous  a confervé  un  trait  d’un  i>on  laï. 

U.  i.c.  j.  que  , qui  mérite  d’être  raporté  ici , au  fujet  de  la 
profonde  fcience  que  l’on  prétend  être  fi  nécelTai- 
re  dans  les  Peres  des  Conciles.*  Avant., dit- il,  que 
les  Evêques  s’aflemblafTent  dans  un  même  lien 
(c’eft  du  Concile  de  Nicée qu’il  parle)  certains  Dia> 
leéHciens  s’exerçoient  les  uns  contre  les  autres  , 
comme  pour  fc  préparer  à difputer  dans  le  Conci* 
le  ; & comme  leurs  difcours  plailbicnt  à quelques- 
uns  , un  laïque  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  louf- 
fert  pour  la  foi , homme  fimple  mais  de  bon  fins, 
prit  la  parole  & leur  dit.  Jesus-Christ  les 
Apôtres  ne  nous  ont  point  enfiigné  tart  dialeBique  , 
ni  une  n) Aine  /ùbtilité  de  paroles  ; mais  une  doBrine 
xiaire  ^ fimple  , qui  fi  confirve  parla  fii  ^parles 
bonnes  avions.  ChriBus  ^ Apojloli  non  artem  nobis 
dialeBicam  , nec  ïnanem  ^verfutiam  tradiderunt  , fii 
Apertam  tA  fimplicem  fintentiam  , qua  fide  bonisque 
aBïbus  cuHodàtur,  Ce  qui  ayant  donné  de  l’admira- 
tion à tous  ceux  qui  étoient  prefins , ils  demeurè- 
rent d’accord  qu’il  avoit  raifon  j & les  DialeéViciens 
touchez  de  la  fimplicité  de  ces  paroles , parurent 
d’un  efprit  plus  doux  & plus  accord  t ainfi  fîic 
apaifi  le  tumulte  que  la  dialeéhque  avoit  excité. 

Les  Décrets  & les  Canons  du  Concile  deTren-. 
te  , font  voir  qu’il  y ayoit  des  Peres  très  (çavans  ; 
puifque  félon  les  plus  habiles  Théologiens  , jamais 
Concile  n’a  parlé  plus  (agement , ni  plus  (avamment, 
.àc  n a pris  des  mefures  plus  juftes  pour  conferver 

précifément 
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précifcmcric  le  dépôt  de  la  vc'rité  , faire  connoître 
l’erreur  & laifler  en  œcme  temps  toute  la  liberté 
que  peuvent  fouhaitter  les  écoles  catholiques,  lleft 
vrai  que  les  ennemis  de  l’Eglifc  n’en  parlent  pas . 
tinfi  ; mais  faut-il  attendre  que  des  gens  condam- 
niez fallent  l’éloge  de  la  prudence  & de  l’habileté 
.de  leurs  Juges  ? ' ' 

Vargas  auroit  yoiilu  qu’on  eût  fùivi  l’avis  de, ceux 
qui  avoient  traité  de  la  manière  de  tenir  le  Concile , 

^ qui  ^ àce  qu’il  dit  ) a<voiene  ari/ancé  que  le  Sy^ 
node  ferait  bien  de  choifir  d' habiles  Théologiens  , Çj*  de 
leur  donner  ^oix  d'ecïfifve  , fans  a<voir  egard  s'ils  , 
jetaient  B'vêques  ou  non.  On  ferait  bien  (•  ajoûte-t’il 
encore  ) de  conjulter  les  Vni^erfite%,celebres  s parce 
qu'il  fvaut  mieux  avoir  égard  aux  faffrages  des  ha^ 
hiles  gens  choifis  par  toute  une  ajfimblee  , pour  éxa- 
fniner  une  quefiion  , que  de  s'en  raporter  à la  plura~ 
dite  des  voix  : StuUorum  infinitus  eft  numerus,^  dit 
le  Philojbphe,  ' ■ 

Quand  on  aura  bien  examiné  ces  paroles  de 
Vargas  , on  fera  perfuadé  qu’il  fc  mêloit  de  don- 
.ner  des  avis  , lùr  lefquels  il  n’avoic  pas  lui-méme 
fait  aflez  de  réflexion  pour  fçavoir  s’ils  étoient  fa- 
ciles à pratiquer  , & fi  le  Concile  en  pouvoir  tirer 
tous  jes  avantages  qu’il  s’imaginoit. 

i(j.  Ce  difeours  n’eft  aucunement  net  , d’abord 
on  en  conçoit  qu’il  voudroit  qu’on  aflbciât  au  Con- 
cile un  petit  nombre  des  plus  habiles  Théologiens , 
qui  auroient  voix  décifive.,  comme  les  Evêques  ; 

. mais  quand  on  y regarde  de  plus  près  , ons’aper-  ‘ 
çoit  que  (bn  fèntiment  étoic  que  le  Concile  fît  choix 
■ : ppp 
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de  ce  petit  nombre  de  Théologiens  habiles  , poof 
examiner  les  queftions  j & qu'il  s’en  raportât  abfo-; 
lumenc  au  jugement  de  ce  petit  nombre  choifî  , 
c’eft-à-dire  qu'il  voulok  que  le  Concile  eût  formé 
les  dccifions  par  Compromis  , comme  (è  faifoient 
autres  fois  les  éleétions^  des  Evêques  en  certaines 
occafions.  On  fera  perfuade  que  c’étoit-là  fa  pen- 
fée  , fi  on  fait  attention  à ces  paroles , fans  exami- 
ner s'ils  font  E'vée^ues'  ou  non  , & ces  autres  , quil 
*VAUt  mieux  avoir  egard  aux  fuffrage  s des  habiles  gens  ^ 
que  de  s'en  raporter  à la  pluralité  des  voix^  Car  s'il 
ne  voulok  pas  que  l’cm  regardât  fi  ces  Théolow 
giens  étoient  Evêques  ou  non  ; il  vouloir  par  con^^' 
k'quent  qu’on  put  choifir  pour  être  de  ce  nombre 
les  Evêques  comme  les  fimpks  Théologiens  : Or  il 
n’étoit  point  nécaflàire  de  donner  voix  décifive  aux 
Evêques  dans  le  Concile  , puifqu’ils  l’avoicnt  de 
droit  y c'étoit  donc  pour  avoir  cette  voix  dans  une 
autre  aflfemblée  que  le  Concile , qu’il  étoit  d’avis 
qu’on  les  choisît  avec  les  autres-  habiles  Théolo- 
giens , & s’il  vouloir  qu’on  s’en  raportât  plutôt  au 
lufFragcs  de  ce  petit  nombre  , qu’à  la  pluralité  des 
voix  i il  voiiloît  par  conféquent  qu’on  n’eût  aucun 
egard  aux  (ùffrages  des  Evêques  , qui  ne  (croient 
pas  du  petit  nombre  choifi  : c’e(t  ce  que  confirme 
ces  paroles  qui  fuivent  ; Stultorum  infinitut  efl  nu- 
mettts  y puilque  par  ces  paroles,  il  rejette  lcsfu(fra- 
ges  de  tous  les  ignorans  ou  de  tous  les  infenfez  , 
c’eft  à-dire  de  tous  ceux  qui  n’auroient  pas  été  choi- 
fis  fù(Tent-ils  Evêques. 

Ce  qu’il  ajoûce  encore  enfùiie  de  Pline  le  jevtf. 
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• fie  au  fujec  d’une  délibération  du  Sénat , qu’il  n’a- 
voic  pas  aprouvée  ; Sic pluribus  <vijkm  eft , numerantur 
enim  fententu  , non  ponderantur , démontré  la  vc- 
rite'  de  ce  que  je  dis  , qu’il  vouloic  que  le  juge- 
ment de  ce  petit  nombre  fut  fuivi  par  tout  le  Con- 
elle  fans  aucun  égard  pour  le  fentiment  de  tous 
les  autres. 

Ainfi  ce  grand  Jurilconfulte  auroic  été  d’avis  , 
que  le  Concile  eût  établi  une  forme  de  procéder 
toute  nouvelle  , & fans  aucun  exemple  dans  toute 
l’antiquité  ; qu’il  eût  ôté  aux  Evêques  qui  ne  lui 
auroient  pas  ièmblé  affez  doâes  une  autorité  qui 
leur  apartient  de  droit  divin  , & les  eût  obligé  de 
le  loûmettre  à une  autorité  inferieure  ; c’eft  à-di- 
te aux  Théologiens  , qui  de  droit  n’ont  qu’un  ju- 
gement doébnnal.  Mais  fi  le  Concile  avoir  été  af. 
lez  dépourvû  de  prudence  pour  luivre  de  tels  con- 
lèils  , pour  commettre  une  telle  injuftice , ou  pour 
mieux  dire  une  pareille  violence  , à l’égard  de  ceux 
'à  qui  le  S.  Elprit  a donné  le  gouvernement  de  l’E- 
glilc  t n’auroit-il  pas  dégénéré  dans  un  véritable 
brigandage  ? 

Il  ell  vrai  que  le  Concile  auroit  pû  choifîr  quel- 
ques-uns  des  plus  habiles  Théologiens  , pour  leur 
donner  voix  décilîve  dans  les  Congrégations  géné- 
raies  & dans  les  le  liions  .*  car  encore  qu’il  Ibit  cer- 
tain que  les  Evêques  lèuls  l’ayent  de  droit  , elle 

f eut  être  donnée  à d’autres  par  privilège  , comme 
inhnucnt  les  Bulles  de  convocation  , & l’exemple 
de  plufieurs  ^ Conciles  le  prouve  .*  Mais  le  privilège 
accordé  à ces  Théologiens  , n’auroit  point  ôté  le 

- Ppp  ij_ 
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droit  à ceux  qui  l’avoient  } & quoique  leurs  roi*  * 
euflent  été  comptées,  clics n’auroient pas  empêché 
celles  de  tous  les  Evêques  de  l’être  , comme  elles 
l’ont  toujours  été  dans  tous  les  Conciles  légitimes 
& orthodoxes. 

Le  Concile  pouvoir  donc  faire  ce  choix  , je  l’a- 
vouë  } mais  le  pouvoir- il  faire  au  gré  de  tout  le 
monde  , des  Proteftans  & de  toutes  les  Nations  î Je 
dis  des  Proteftans  , car  Vargas  , fùivant  refprit  de 
(bn  martre , vouloir  toujours  qu’on  tâchât  de  Icslà- 
tisfaire  : je  dis  encore  de  toutes  les  Nations  , car 
chacun  auroit  voulu  que  lès  Doéteurs  cullcnt  été 
choifis  y & n ce  choix  s’étoit  fait  à la  pluralité  des 
voix,  les  Evêques  Italiens  étant  en  plus  grand  nom- 
bre l’auroicnt  emporté  fur  les  autres  Nations , ce 
qui  auroit  caufë  de  la  jaloufie  : Vargas  même  au- 
roit peut-être  été  le  premier  à le  plaindre  du  choix, 
lui  qui  avoit  été  d’avis  qu’on  le  ht.  Reftoit  donc  , 
ou  d’en  prendre  un  nombre  égal  de  chaque  nation  , 
mais  les  Théologiens  de  toutes  les  Nations  n’étoienc 
pas  d’un  égal  mérite  ; ou  de  les  adhiettre  tous  éga- 
lement : mais  certaines  nations  y avoient  peu  de 
Théologiens , & ce  grand  nombre  de  Théologiens 
de  toutes  les  nations  , auroit  plus  retardé  qu’avan- 
ccT’cxpédirron  des  matières. 

Ainfi  à bien  confiderérlc  confèil  de  Vargas , il 
n’étoit  propre  qu’à  broüillcr  le  Concile,  qu’à  y ex- 
citer des  jalouhes  & des  divihons. 

Vargas  n’avoit  donc  pas  pclc  aflez  meurement 
tout  ce  qu’il  a écrit  pour  l’inrtruiftion  de  fon  Am- 
balLdcur  i mais  outre  qu’il  n’y  marque  pas  allez  de 
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jugement  ,il  y peche  tellement  contre  les  bienlean- 
ces  , qu’on  ne  peut  pas  croire  qu’un  homme  com- 
me lui  , Ce  fût  lcrvi  de  termes  fi  injurieux  au  Con- 
cile , s’il  n’eût  etc  tranfporté  d’une  haine  furieulc 
contreje  Concile.  De  bonne  foi  ufer  de  ces  pa- 
roles : Stultorum  infnitM  efi  numerus  , pour  défi- 
gner  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  qui  etoient 
au  Concile  , & pour  les  priver  de  leurs  lùfFrages  f. 
n’çft-ce  pas  traiter  le  Concile  avec  la  dernière  in- 
dignité , & violer  le  caraétére  des  Evêques  de  la 
manière  la  plus  inlblentc  ï Mais  ce  font  les  airs 
ordinaires  de  ces  grands  génies  , deces  fàges  pré- 
tendus y qui  croient  être  les  fculs  capables  de  gou-  Ecclefîaft*; 
verner  le  monde  & l’Eglilc.  Au  relte  ces  paroles 
(ont  de  l’Eccléfiafie  , 6c  non  pas  du  Philoibphe. 

Celles  de  Pline  ,/enteMtiæ  numerantur  non  ponde- 
mntnr  , (ont  alléguées  avec  aufli  peu  de  jugement. 

Pline  avoit  parlé  ainfi  , pour  (e  confoler  par  ce  traie 
piquant  de  ce  que  (bn  avis  , quoique  le  meilleur 
(èlon  lui  , n’a  voit  pas  été  (ùivi  dans  le  Sénat  j mais 
s’il  faut  pefer  les  voix  , à quelle  balance  les  pefe- 
ra-t’on  pour  en  fçavoir  la  jufte  valeur  , & qui  fe- 
ra celui  qui  les  pefera  ? C’eft  ne  vouloir  ni  union „ 
ni  paix  , que  de  vouloir  que  les  AlTemblées  (c  ré-  " 
glent  par  de  (èmblables  maximes. 

Au  refte , Vargas  dit  dans  une  de  (es  lettres  ; 

avoit  an  Concile  un  grand  nombre  de  Théolo^  i^<f 

giensfirt  habiles  : On  employé  ( dit- il  ) ici  tous  les 
jours  le  matin  Çÿ  le  Joir  i écouter  les  Théohgiem  fur 
la  mitière  de  la  penitence  de  l’ Extrême  OnEiion  ; 

Us  font  en  grand  nombre  , Cÿ  en  a de  très  habi- 
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les.  Il  fait  enfuite  l’élogc  de  ces  Do(5lcurs , & finit 
üinfi  : Si  les  ProteSlans  fviennent  au  Concile , comme 
on  t aflure  , ils  trou<vefont  des  gens  capables  de  leur  ré- 
pondre. Or  fi  Ton  ctnplojroit  tous  les  jours  le  matin 
.&  le  loir  à ccoutcr  des  Thifologiens  fi  habiles  j com- 
ment Vargas  pouvoit-il  k plaindre  du  peu  defcience; 
de  ceux  qui  travailloient  au  Concile  ? Ecoutoic-on 
ces  Doiftcurs  fans  profiter  de  leurs  lumières , pour 
la  manière  de  drefièr  les  Decrets  & les  Canons  ? 
Et  neft.il  pas  certain  qu’ils  fcrvoient autant  le  Con. 
cile  par  les  confcils  qu’ils  donnoient  dans  les  Con- 
grégations , qu’ils  l’auroient  pu  &u:e  s’ils  avoicnt 
opiné  décifivement? 

Au  reftc,  pourquoi  Vargas  vouloit-il  qu’on  con- 
fuhât  les  plus  célèbres  Univerfitez  j n’avoicnt- elles 
pas  déjà  déclaré  leur  ièntknent  dans  la  condam- 
nation qu’elles  avoient  faite  de  toutes  les  erreurs ^ 
pour  lefqucires  le  Concile  étoit  aflcmblè  j & les  Peres 
du  Concile  n’avoient- ils  pas  devant  leurs  yeux  le 
jugement  de  ces  Univerfitez  célébrés , lins  qu’il  fut 
belbin  de  les  confultcr  de  nouveau  > 

Dans  rinftruèlion  que  Vargas  donne  à V Ambaf- 
fadeur  , il  cft  d’avis  qu'il  prenne  bien  garde  qu’on 
ne  décide  point  les  articles  qui  ne  font  pas  ablolu- 
ment  de  ^oy , qui  Junt prêter fidem.  Mais  vouloir  que 
ce  (bit  à l’Ambaftadcur  à faire  ce  difcernemeni , c’eft 
vouloir  que  les  brébis  conduifènt  lcs.Pafteurs  -,  fi  c cft 
aux  Evêques  à nous  enfeigner  quelles  fontlcs  vèritez 
de  la  foy , & les  erreurs  qui  leurs  font  opofées  j c’eft 
à eux  par  confèquent  à difeerner  ce  qui  n’apartient 
point  à la  foi  , puifque  l’on  ne  peut  pas  fjavoir  cc 
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qui  ne  doit  point  être  mis  au  rang  des  dogmes  de 
la  foy  , que  l’on  ne  (bit  auparavant  bien  (iir  de  ces^ 
dogmes  : c’êtoit  donc  conlèiller'  à l’Ambafladcur 
de  fè  mêler  dc'  ce  qui  ne  lui  aparrenoit  pas , & d’en- 
treprendre for  Tautorité  des  Peres. 

Jlfa,ut  ( ajoute  t’il  ) fi  refir*ver  des  moyens  dè 
compojèr  é<vec  les  Luthériens  :car  enfin  files  hérétiques 
tiennent  à fi  réduire  , je  prie  Dieu  de  leur  accorm 
der  cette  grâce  j en  ce  cas  ils  (voudront  gagner  quelque  ’ 
chofi , pour  cou^vrir  leur  changement  : on  connoît  affex. 
les  articles  qui  peu^vent  fiuffrir  quelque  accommode» 
ment , (§^  Jur  quoy  le  Concile  a la  liberté  de  prendre 
le  parti  qui  lui  paroîtra  le  plus  arvant âge ux* 

Ilfàlloit  bien  que  Vârgas  traitât  les  Peres  de  pau^' 
vrcs  idiots,  puifqu’il  vouloit  que  l’Ambaflàdeur,  c’efti 
à-dire  lui  Vargas  leur  fit  leur  leçon  \ car  il  auroit 
cte  bien  fâché  que  l’Ambafladeur  fè  fût  gouverné 
par  d’autres  confeils  que  les  fiens;  Mais  que  Var^ 
^as  montre  lui  même  d’ignorance  , lorfqu’il  s’ima- 
gine , que  dans  la  réunion  des  hérétiques  avec  !’£• 
glifo  , on  peut  foivre  les  maximes  qui  s’obforvent 
dans  les  accommodcmcns  des  hommes  dans  IcC- 
quels  d’abord  on  demande  plus  qu’on  ne  veut  avoir, 
& on  refufè  (buvent  ce  que  l’on  veut  bien  donner, 
afin  qu’en  fo  relâchant  dans' la  foitc  , on  fomble  fo- 
crifier  fes  intérêts  pour  le  bien  de  la  paix-  mais- 
l’Eglile  ne  peut  pas  foivre  ces  voyes  , à l’égard  de 
ce  qui  apartient  à la  foi.  Elle  a^reçû  de  J e s u s- 
Chr  IST  le  dépôt  de  la  vérité  , pour  le  conferver 
auffi  pur  & auflî  entier  qu’elle  l’a  reçu  ; & fi  des- 
parties  qui  plaident  peuvent  Ôc  doivent  abandonner 
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quelque  chofc  de  leurs  droits  pour  le  bien  de  la 
paix , qui  eft  préférable  à tous  les  autres  biens  ; l’E- 
glifc  ne  pourroit  fans  crime  abandonner  rien  de  cc 
• qui  apartient  à la  vérité , qui  eft  encore  un  bien  plu« 
précieux  que  la  paix  , parce  qu’elle  nefl  pas  maî- 
.treffe  , mais  fimplement  dépoîitairc  de  la  vérité. 

L’Eglife  toujours  conduite  par  le  S.  Elprit  , ne 
peut  ni  augmenter , ni  diminuer  les  articles  de  fa  foi  • 

• Si  elle  le  faifoit  ce  ièroit  non  une  condefcendcnce  , 
mais  une  véritable  prévarication  ; & (i  des  perlbn-, 
nés  peu  éclairées  s’imaginent  qu  elle  a étendu  l’ob- 
jet de  fa  foi  par  un  grand  nombre  d’erreurs  qu’el- 
le a condamnées  -,  il  eft  pourtant,  certain  quelle  ne 
croit  ni  plus  ni  moins  aujourd’hui  quelle  croïoit  du 
aemps  des  Apôtres. 

Defortc  que  l’on  peut  dire  , que  tous  les  ana- 
thèmes que  î’Eglife  a fulminez  contre  tant  de  dife-’ 
rens  (èntimens  y que  des  hommes  téméraires  onc 
publiéjde  temps  en  temps,  depuis  Jésus- Ch  RI  st  ; 
ôc  les  diférens  Décrets  qu’elle  a prononcez  (îir  les 
•véritez  révélées  de  la  foi , ne  font  que  des  explicaJ 
lions  , de  ce  qui  eft  contenu  dans  les  myftéresqui 
lui  ont  été  révélez  par  Jésus  Christ,  ou  com- 
me les  apellc  Theodoret  des  machines  dreftecs  par 
l’Eglife  ,pour  renverlèr  les  mauvais  deffeins  deshe- 
Hift.  lîb.2.  1^  parle  ainfi  au  (ujet  du  terme  ConJubj. 

c.  i8.  fltintiel  que  les  Ariens  ne  pouvoient  Ibuffrir , parce 
qu’il  ruinoit  tout  ce  qu’ils  avoient  inventé , pour  dé- 
truire la  foi  de  l’Eglilè. 

Quand  les  hérétiques  voudront  fe  réduire, com- 
oae  parle  Vargas , ils  cefteront  d’etre  fùperbes  , & 

alors 
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àlors  ils  (bûmettront  lâns  peine  leur  tmcndemcntà 
l’obéïflànce  de  la  foi  , <joi  leur  enfèigne  qu’il  faut 
ccouter  l’Eglilè  avec  la  docilité  desenfans  , non  pas 
difputer  ou  compofer  avec  elle  , parce  quelle  ne 
fçauroit  (è  relâcher  d’aucun  des  points  de  ià  foi  ; en 
prenant  cette  voie  ils  gagneront  tout , parce  qu’ils 
gagneront  leur  ame.  Au  lieu  que  s'ils  veulent  gagner 
quelque  choie  à la  manière  que  le  dit  Vargas  , ils 
ont  déjà  tout  perdu  , parce  que  c’ell  encore  lelpric 
d’orgueil  & de  prelomption  qui  les  conduit  ; & cçt 
clpritelt  incompatible  avec  l’humilité, qui  peut  feule 
fonder  une  véritable  converfion. 

Mais  que  Vargas  montre  peu  d’experience  & de 
iblidité  de  jugement  dans  ce  difeours.  A rcnten> 
-dre  parler  , vous  diriez  que  tous  les  hérétiques  des 
-diférentes  leéles  en  corps  auroient  pu  le  réunir  à 
l'Eglife  , au  cas  qu’elle  eût  bien  voulu  leur  accor. 
der  quelque  cholè.  Ne  devoit-il  pas  fçavoir  qu’ils 
ne  fçauroient  s’accorder  entr’eux  , lùr  ce  qui  peut 
fonder  une  légitime  leparation  du  corps  myflique 
de  Jesus-Chr  is  t,  ni  par  conléqucnc 
convenir  des  conditions  aulquelles  ils  le  pourroient 
réunir  j car  le  dernier  fupolc  nécelTaircment  le 
premier  ? Pour  le  réunir  , il  faut  ôter  tout  ce  qui 
peut  être  une  caulè  légitime  de  féparation.  Or 
iVargas  ne  devoit-il  pas  être  afluré  que  cet  accord 
ne  le  pouvoir  faire  , non  lèulement  entre  tant  de 
diférentes  lèâes  , qui  étoient  déjà  nées  au  temps 
qu’il  écrivoic  ; mais  encore  entre  toutes  les  diféren- 
tes têtes  d’une  même  fcéle  , chacune  defquelles  le 
croit  autant  ou  plus  habile  qu’aucune  autre  > Defor- 
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te  que  quand  ^Egli^c  pourroic  de  (on  côté  entrer  éir 
quelque  accommodement  avec  les. hérétiques , les 
hérétiques  du  leur  ne  le  pourroient  pas  à caulc  de 
leurs  divifions  -,  ou  s’il  falloir  que  l’I^lilc  traitât  avec 
chacun  d’eux  en  particulier  , elle  le  détruiroit  elle 
même  ; puilque  les  recevant  cous  à de  difércntcs 
conditions  , & fc  relâchant  pour  l’une  fur  un  arti- 
cle , & pour  l’autre  lur  une  autre  article  , elle  ne 
feroic  que  fe  jetter  dans  la  confiifion  , & mettre 
entre  fes  enfans  mille  lujets  de  dilpuce  6c  de  divi* 
^on. 

L’Eglifc  eft  établie  de  Je  s u s-C  hr  is  T poirf 
gouverner  par  autorité  , & on  ne  peut  fe  réunir  à 
elle  que  par  obéÏÏlànce.  Il  faut  que  les  hérétiques 
reviennent  à elle  , comme  l’enfant  prodigue  à la 
maifbn  de  fon’  perc*,  & qu’ils  s’abandonnent  à là 
prudence  & à la  charité  -,  t^u’ils  confclïènt  leur  pé- 
ché comme  cer  enfant  ; qu  lU  rcconnoiflcntla  té-’ 
mérité  de  leur  féparacion  , & la  fàulTeté  de  leurdo- 
^rine^,  alors  ils  trouveront  en  elle  toute  la  tendref 
fe  d’une  véritable- racre-  Mais  pendant  qu’ils  dif- 
'puccront  avec  elle , qu’ils  s’éforccront  de  faire  croi- 
re qu’ils  ont  eu'  raifbn  en  quelque  chofe  , ils  ne  mé- 
riteront pas.plus  les  charitables  traitemens  de  cette 
merc  , que  cet  enfant-auroit  mérité  ceux  de  fbn 
perc  , s’il  étoit  venu  pour  faire  des  reproches  à fon 
pcre,.&  pour  exeufer  la  débauche. 

* Mais  je  veux  bien  que  tous  les  héréclques , qui 
étoient  dans  l’Europe  au  temps  du  Concile,  eulTcnc 
pd.  convenir'  enfèmble'  des  articles  , fur  lefquelsih 
demandoient  fàtisfaéfion  à l’Eglifc.  Vargas  ctoit-il 
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encore  affez  fimplc,p3ur  s’imaginer  que  quand  l’E- 
glifc  les  auroicfàtisfaits  , ils  (croient  rentrez  de  bon- 
ne foi  dans  (on  fein  ^ il  avoir  (ans  douce  lu  les  Aékcs 
du  Concile  de  Baflc  , il  le  cite  trop  (buvent  au  fa- 
jet  des  (iuf-conduics  -,  il  ne  devoir  donc  pas  igno- 
rer que  quoique  les  Bohémiens  fc  fuflent  réduits  à 
quatre  articles  , des  45.  qu’a  voit  condamnez  le 
Concile  de  Conftancc  que  le  Concile  leur  eût 
■ donné  (ur  ces  articles  toute  la  iàtisfaélion  qu’ils  pou- 
' voient  fouhaiter  ; puifqu’il  ie  paiTa  un  accord  entre 
.les  députez  du  Concile  6c  les  leur  dans  la  Ville  de 
Pragues.  Cependant  au  lieu  de^  revenir  (inccrcment 
.à  elfe  , comme  ils  I.avoienc  promis  , ils  formèrent 
ode  nouvelles  demandes  ^ qui  ne  pouvant  leur  erre 
* accordées  par  le  Concile  (ans  faire  tort  à l’Egliic , 
lils  (ont  toujours  demeurez  dans  leur  (eparatioru 
Entreprendre,  d’accorder  les  hérétiques  avec  l’E- 
' gli(è  , c’eft  entreprendre  de  faire  convenir  la  lumiè- 
re avec  les  ténèbres.  Le  démon  fulcice  les  hérétiques 
^our  détruire  l’Eglilè , & ils  ne  (cront  jamais  conte  ns 
pendant  qu’elle  lubhBera, 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ces  der- 
: niéres  réfléxions  ne  (èmble  pas  tendre  directement  , 

. à faire  voir  que^  les  Peres  du  Concile  étoient  .plus 
habiles-  que  ne  le  prétend  Vargas  néanmoins  en 
montrant  qu’il  croit  bien  moins  habile  lui-même 
. qu’il  ne  (c  î’imaginoit  , je  prouve  en  même  temps 
qu’il  n’étoit  pas  capable  de  porter  des  jugemens  foli- 
des  de  la  (cience  des  Pcres,&  que  par  conlequent  il  ne 
mérite  pas  d’être  crû  dansles  peinturesqu’ilenfaic. 
yoici  encore  une  autre  ignorance  de  Vargas  j il 
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croyoic  que  c’etoie  à force  de  (cicnce  que  les  héré-’ 
tiques  fe  pouvoient  gagner.  Cependant  il  devoir 
Içavoir  que  S.  Athanale  ne  gagna  pas  Arius  dans 
les  conférences  qu’il  eût  avec  lui  en  prelcnce  du 
Concile  de  Nicée  ; que  S.  Cyrille  ne  gagna  pas 
Neftorius  j que  S.  Auguftin  ne  gagna  pas  Pelage, 
ni  Julien.  Or  (ï  la  fcience  plus  divine  qu’humaine 
de  CCS  grands  & fàints  Doéteurs , n’a  pas  triom|)hc 
des  héréHarques  contre  lelquels  ils  ont  difpute  de 
vive  voix  & par  écrit  , quoiqu’ils  ayent  en  efet 
triomphé  de  leurs  erreurs  : c’elt  le  méprendre  beau- 
coup  , que  de  croire  qu'à  force  de  fcience  on  puif 
fe  réduire  les  hérétiques.  A-t’on  quelquefois  vu  /a 
raifon  humaine  iè  confclTcr  vaincue  , & la  Icicncc 
céder  à la  fcience  ; les  hérétiques  mettent  leur  forJ 
ce  dans  leur  Icience  ôc  dans  leur  érudition  ,&on 
s’imagine  qu’on  les  pourroit  défaire  dans  ce  fort, 
de  manière  qu’ils  foient  réduits  à confelfcr  leur  dé- 
faite f M 

Revenons  au  difoours  de  Vargas  : S’il  connoilToiiV 
comme  il  s’en  vante , les  articles  qui  pouvoient  fouf- 
foir  quelque  accommodement  J le  Concile  fans  dou- 
te les  connoillbit  encore  mieux  que  lui  , & il  étoit 
de  la  prudence  de  Vargas  & de  celle  de  l’Ambalfa- 
deur  qu’il  vouloir  inrtruire  , d’en  laiffer  faire  au 
Co'icile  , qui  , la  foi  làuve  , auroit  pu  fe  relâcher 
for  tes  choies  de  la  difoipline  , for  quoi  l’Eglifc  cH 
toujours  la  maurclfe  de  prendre  le  parti  qui  lui  cft 
le  pi  s avantageux  , c’eft-à  dire  le  plus  propres 
faciliter  le  retour  des  hérétiques.  Nous  en  avons  un 
illuftre  exemple  dans  la  conduite  de  l’Eglifc  d Af- 
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frique  pour  la  réunion  des  Evcques  Donatifles  j & 
il  me  {èmblc  qu’il  ne  (cra  pas  inutile  de  raporter  • 
cet  exemple  dans  ce  lieu. 

' Avant  la  céle'bre  Confèrence  de  Canhagc  , en- 
tre les  Evêques  Catholiques  & les  Evêques  Dona- 
tiftes  , il  fut  propofé  par  (quelques  Evêques  Catho- 
liques dans  une  afTcmblee  de  plus  de  300.  Evê- 
ques , d’offrir  aux  Evêques  Donatifles  de  leur  quit- 
ter les  Evêchez  qu’ils  dccupoient  , & d’y  faire  re- 
noncer les  Catholiques  en  leur  faveur  , au  cas  qu’ils 
vouluffent  renoncer  à leur  fchifme.  Quoique  la  pro- 
pofition  fut  aflèz  fiirprenante , il  ne  s’en  trouva  pour-* 
tant  que  deux , un  vieillard  àc  un  autre , qui  ne  con- 
fèntiflent  pas  d’abord  , & ces  deux  mêmes  eurent 
bien-tôt  honte  de  n’être  pas  du  fèntiment  de  tous 
les  autres.  S.  Auguftin  dit  que  l'on  auroit  jamais  ef  De  geftis, 
peré  que  l’amour  de  ja  vérité  & de  la  concorde 
eût  tant  de  force  fiir  un  fi  grand  nombre  d’Evê.,^ 
ques. 

Peut  - être  que  les  perfbnnes  , qui  n’ont  pas 
pour  la  vérité  tout  l’amour  qu’elle  mérite  , pour- 
roienr  douter  qu’un^parcille  propofition  réuflit  au- 
jourd'hui \ mais  je  fuis  perfùadé  que  ceux  qui  envi- 
fàgenc  les  choies  avec  les  yeux  de  la  foi  , & qui 
s’apuyent  en  tôut  fur  les  promefles  de  Jésus- 
C H R i^s  T , ne  feront  aucun  doute  que  s’il  ne  s’a- 
giflbir  que  d’une  pareille  condition  , pour  ramener 
toutes  les  brebis  égarées  au  bercail  de  J e s u s- 
Christ  , il  n’y  a point  d’Evêques  dans  l’EgÜi.è 
Çtcholique  qui  refusât  de  s’y  foûmettre. 

Mais  enfin  pour  montrer  l'ülufion  de  tout  le  dil^ 
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cours  de  Virgas  , je  dis  que  l'Eglifc  ; ne  (^auroic 

• rien  remettre  aux  hérétiques  de  tout- ce  qui  eft  de 
la  foy  \ fle  qu a le'gard  de  . tout  le  refte  , ils  ne 
l’auroient  pas  regarde  comme  un  gain  capable 
de  contenter  leur  vanité  6c  leur  orgüeil  : c cil  à la 
foy  qu’ils  en  vouloicnt  , '6c  ainfi  toute  cette  leçon 
de  Vargas  à rAmbafTadeur  eft  une  pure  inutilité. 

Voici  un  &ic  confiderable  que  mande  Vargas  ^ 
6c  par  lequel  ion  Traduâeur  s’imagine  battre  le 
Concile  à ne  s’en  pouvoir  relever.  Vargas  écrit.que 

• lEleEîeur  de  Cologne  lui  a dit  y quon  a,  corrigé  ou  fu¥ 
pué  quelque  ebojè  dans  les  ârtidet  qui  regardent  U 
doEirine  , conformement  a ee  que  les  Théologiens , ^ 
les  Docijurs  de  Lounjain  prétendaient  ; Voilà  ( dit  le 
Tradudeur  ) de  fimples  Douleurs  mieux  jnJpireTique 
les  füénérables  Peres  du  Saint  ConciU  de  Trente 
^'on  nous  fvante  maintenant ) lautorU 
té  de  cette  ajfemblée  , qui  nous  affûtera  que  ceSl  id 
la  prémiere  fois  que  ton  a changé  ou  corrigé  fis  Dé^ 
crets  , après  quils  aboient  été  pronojtce%,  dans  Ut 
formes,. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  ftvoquer  en  doutçla 
vérité  de  ce  fait  , dont  pourtant  le  feul  Vargas 
rend  témoignage , de  l’aveu  meme  du  Traducteur, 
^lais  fi  lui  6c  Ion  Commentateur  avoient  eu  un  peu 
plus  de  jugement  6c  d’équité  -,  bien  loin  que  l’un 
eût  régardé  cela  comme  quelque  choie  de  fâ- 
cheux , 6c  que  le  dernier  y eût  .trouvé  de  quoi 
combattre  l’autorité  du  Concile  \ au  contraire  ils 
auroient  confiderc  ce  fait  comme  une  des  preuves 
.lie  la  fagefle  du  Concile  , 6c  de  la  crainte,  qu’il 
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avoir  de  dire  quelque  choie  , qui  ne  fûc  pas  d’une 
vérité  exaâe  & reconnue  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques  ; puilqu’apréi qù’on  lui  eût  remontré, 
qu’il  y avoir  dans  un  de  fes  Décrets  quelque  choie 
qui  pouvoir  être  mal  entendu  , il  n’avoir  point  fait 
de  difEculté  de  le  changer  ^ aimant  mieux  le  cor^ 
rigcr,  que  de  laiflèr  le  moindre  prétexte  à l’erreur: 
car  cette  correélion  eft  le  témoignage  le  plus  au- 
tentiqne  que  l’on  puiflc  avoir  que  le  Concile  a 
aimé  la  vérité  plus:  que  toutes  choies 

S.  Pierre  le  premier  des  Apôtres  changea  de' 
conduite iur  la  réprehenfion  de  S.  Paul,  &cechan^ 
gement  eft  un  garant  de  la  vérité  de  tout  ce  qu’ils 
nous,  ont  cnlcigné  -,  puilque  la  gcncrohté  de  l'un  , 

& l'humilité  de  l’autte  de  ces  grands  Apôtres  nous 
font  voir  qu’il  n’y  avoir  , ni  intérêt  ni  confiderai- 
tion  , qui  leur  fut  plus  chere  que  la  vérité. 

Ce  font  les  vo'ies  dont  la  providence  de  Dictt 
fc  lert  pour  confèrver'  l’Eglife  , & dans  l’Eglifè  le 
dépôt  de  la  doétrine  Evangélique  .•  Vn  Frere  ( dit  jj 
le  fage  ) qm  eji  didé  p*r  fon  Frere  eft  comme  une  19. 
Ville  très  farte.  Dieu  ne  permettra  jamais  que  l’un 
tombe  fans  qu’il  en  fufeite  un  autre  , ou  pour  le  re- 
lever , ou  pour  empêcher  que  fa  chute  n’emporte 
celle  de  l’Eglifè.  L’Hiftoire  de  tous  les  fiécles  nous 
a prend  qu'il  en  eft  toujours  ainfi  arrivé  5 mais  ç’a 
toujours  été  par  l’autorité  de  l’Eglilc  , c’eft-à  dire 
des  Evêques  qui  veillent  à la  garde  du  troupeau  , 
que  s’eft  fait  le  difeernement  autentique  entre  l’er- 
■ reur  de  celui  qui  s’égare  , & la  vérité  de  la  doiftriJ 
ne  de  celui  quileréprendi 
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On  pardonneroïc  à Monfieur  le  VaÏÏbr  de  fatre 
de  fl  grands  trophées  du  changement  du  Concile , 
fl  ç’avoic  été  ceux  de  la  feébe  qu’il  a cmbrafTée 
depuis  peu  , qui  l’euflênt  averti  , 6c  qui  eufTenc 
donné  heu  à ce  changement  ; parce  qu’en  ce  cas , 
il  auroit  pu  en  conclure  , que  fi  les  ProteAans 
avoient  raifon  en  quelqu’une  des  chofes  qui  écoienc 
en  queflion  entre  l’Eglifè  ôc  eux  ^ ils  pouvoienc 
avoir  raifon  en  d’autres  *,  ôc  que  fi  le  Cimcile  rea 
connoilToic  avoir  eu  tort  en  une  chofe  , il  pouvoLc 
avoir  tore  en  d’autres  ; qu’ainfi  l’erreur  & la  vérité 
fè  pouvoient  trouver  de  part  ôc  d’autre  ; que  par 
conféquent  l'Eglilè  n’étant  pas  infaillible  , die  de- 
voir entrer  en  accommodement  avec  les  ProcefUns , 
mais  l’avis  ayant  été  donné  au  raport  de  Vargas  , 
par  les  Dodeurs  de  Cologne  ôc  de  Louvain  ^ u ed 
certain  que  l’Eglife  n’a  tiré  fès  lumières  que  de  fba 
propre  fonds  , ôc  que  par  confequent  les  Proteftans 
n’en  fçauroient  rien  conclure  à fbn  defàvantage. 

Mais  après  tout  , puifqu’on  ne  nous  raporte 
ces  correélions  ou  ces  mplemens  qu’en  termes  va- 
gues y (ms  rien  articuler  de  précis  ôc  de  certain  ; la 
prétendue  faute  du  Concile  n’étant  ni  confiante  « 
ni  prouvée  , nous  ne  fbmmes  point  obligez  de  le 
défendre  , c’eft  à l’accufateur , comme  je  l’aydéja 
dit  fur  Frà  Paolo  à faire  la  preuve  du  crime;  ôc 
jufqu’à  ce  qu’il  l’ait  prouvé  , il  fulEc  à l’accufé  de 
le  nier , pour  en  être  bien  juftifié. 

Ou  enfin  Vargas  parlant  d’une  manière  douteu- 
fc  ôc  incertaine  , en  difant  qu’on  a été  obligé  de 
corriger  , ou  de  fupléer  , fans  Içavoir  lequel  des 
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^cux  on  a fait  -,  nous  {ômmcs  très  bien  fondez  à 
n’attribuer  au  Concile  que  U moindre  faute  , fui- 
vant  la  régie  de  droit , in  obfcitris  quodtmnimum  efi 
fequmur  ; & nous  dirons  que  le  Concile  aura  feu- 
lement fupleé  quelques  termes  néceflàircs  , pour 
-donner  une  plus  parfaite  - intelligence  de  fa  doc- 
-crine.  Or  en  cela  que  peut- on  reprocher  au  Con- 
cile ; au  contraire  ne  le  doit- on  pasloücr  de  fa  pru- 
dence-& de  fâ  fagefle  ? Je  fuis  pcrfüadé  que  c’eft 
Je  jugement  qu’en  feront  toutes  les  perfbnnes  éclai- 
rées & équitables. 

Vargas  ne  parle  en  fi  mauvais  termes  de  la  feiem' 
ce  des  Peres  du  Concile  , que  parce  qu’il  donnoit 
dans  les  penlecs  des  » hérétiques  , qui  ne  croyent 

Îias  que  Dieu  puifTe  conferver  fbn  Eglifc  lins  le 
ècours  de  ces  Doâeurs  , qui  à ce  qu’ils  préten- 
dent n’ignorent  rien  de  ce  qui  peut  être  fçû  ; à qui 
toutes  les  langues  font  connues  , qui  ont  épluché 
rous  les  livres  ; tourné  & retourné  en  routes  fortes 
de  fens  , toutes  les  expreffions  & tous  les  mots  de 
l’Ecriture.  Et  Monfieur  le  VafTor  ne  croira  jamais 

3ue  fans  tout  cet  atirail  de  fcience  & de  critique 
ont  il  fe  pique,  on  fbit  capable  d’examiner  la  doétri- 
ne  de  la  foy  ,&  d'en  décider  dans  un  Concile  ; mais 
malhcurcufcmcnt  cette  forte  de  fcience  dont  les  hé- 
rétiques font  vanité, ne  fcrtqu’à  les  égarer  davan. 
tage  ; qu’à  les  rendre  plus  flotans  & plus  incertains 
dans  leurs  fentimens  ; qu’à  les  divifer  de  plus  en 
plus  entr’eux  j à les  fiiirepaflèr  d’un  parti  à un  au- 
tre parti  , & d’une  opinion  à une  autre  opinion  ; 
fans  pouvoir  jamais  .trouver  de . fiabilité  , ni  d’af- 
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fiettc  ferme.  Monfieur  le  Vaffor  le  fçait  par  fa  proJ 
dre  expérience  ; & à moins  qu’il  ne  meure  bien- 
tôt , on  peut  afTûrer  qu’il  n’eft  pas  à Ibn  dernier 
naître  -,  puifqu’on  fçait  qu’il  ne  fçait  pas  encore 
tout  , & qu’à  force  d’étudier  , il  ne  fçauroit  mao- 
quer  d’acquérir  de  nouvelles  lumières  j ainli  peut, 
être  que  bien-tôt  il.  lèra  divilc  de  ceux  avec  qui  il 
paroît  uni  aujourd’hui.  Tant  de  livres  qui  s’impri. 
ment  tous  les  jours  en  Angleterre  , en  Allemagne, 
en  Hollande  & dans  les  païs  du  Nord , où  on  de. 
bite  les  nouvelles  découvertes  qu’on  prétend  avoir 
faites  dans  l’Ecriture  , lui  feront  peut.être  prendre 
quelque  nouveau  parti. 

St  Vargas  avoit  fait  quelque  réflexion  fur  ce 
qu’il  avoir  déjà  vû  arriver  de  (bn  tennps  entre  tour 
les  Doéleurs  de  l’héréfle,  il  ne  lcroit  point  pcrlùa- 
dé  que  l’on  pût  venir  à bout  de  l’he'réfic  à force 
de  fcience  ; ni  que  les  Conciles  ne  puflènt  heureu- 
fèment  focceder  (ans  le  fècours  de  cette  critique , 
dont  les  hérétiques  font  un  fl  grand  état  j & quand 
il  lèroit  vrai  que  les  Pères  du  Concile  en  auroient 
ablblument  manqué- , ils  n’en  auroient. pas  été 
moins  capables  de  bien  décider  de  ce  qui  apartient 
à la  foy. 

Mais  enfin  fl  tous  les  Evêques  qui  corapofoient 
ce  Concile  n’étoient  pas  également  fçavans.ils  ne 
laifibient  pas  tous  de  contribuer  à le  faire  réulfir} 
fl  les  uns  y fervoient  de  leur  profonde  foicnce  dans 
l’une  & l’autre  Théologie  & de  leur  grande  con- 
noifiàncc  des  Ecritures  , les  autres  y forvoient  de 
leur  pieté  , de  leur  modeftic  , de  leur  prudence  , 
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des  prières  & des  (àcrÜîces  non  fànglins  , qu’ils  cf- 
iroicnc  tous  les  jours  à Dieu  pour  la  paix , & pour  la 
confervationdel’Eglilè;  car  ne  pcut>onpas  dire  des 
Evêques  du  Concile  de  Trente  ce  queEulèbe  diloit 
des  Évêques  de  celui  de  Nice'e  f De  ces  Minifl.es  vicdcCtmft. 
de  Duu  , les  ttns  Je  fnijhunt  remarquer  par  la  fa 
gejfe  de  leurs  dfeours  ^ les  autres  y étaient  confiât ie%^ 
par  la  fainteté  de  leur  me  , ^ Uur  patience  dans 
les  tra<vaux  j les  autres  par  Uur  modi  fite  , la  dou- 
ceur (S^  la  facilité  de  Uurs  moeurs  : <sAlii  fermone  fa- 
pienti*  } alii  gramtate  mue  çÿ  Lborum  toUraatia 
■ eminebant  atque  modeftia  , comitate,  morum  erant 
Omati  qui  contribua  plus  à la  vi£boire  que  le  peu- 
ple de  Dieu  remporta  lur  les  Amalecites  , oudejo- 
uié  qui  combacoïc  j ou  de  J^oïfe  qui  prioit  i 


ARTICLE  III. 

Des  Sauf-Conduits. 

'T  Argas  dit  que  t Empereur  avait  Jùr  tout  d 
y • caur  d'obliger  les  Frote flans  de  Je  trouver  au 
ConciUy  afin  de  les  obliger  dans  U fuite  de  s'y  Journet- 
tre\  C’eft  pour  cette  railbn  qu’il  failbic  tant  d’in  L«t  du  7. 
Ilances  auprès  du  Légat  , & auprès  du  Pape  mê- 
me  ; afin  d'obtenir  pour  eux  des  fauF  conduits  en 
la  forme  qu’ils  les  demandoient.  Je  veux  croire  que 
l’intention  de  l’Empereur  étoic  bonne  5 mais  il  fai* 
foit  des  éforts  pour  une  choie  qu’il  ne  devoir  point 
entreprendre , U qu’U  n’wroit  jamais  eiureprife  , 
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s’il  avoir  cû  un  conlcil  ,^qui  eût  mieux  connu  1| 
geniede  l’héréfic  & la  politique  des  Protcftans,oU’ 
au  moins  il  ne  l’auroic  point  entreprile  fur  le  pied 
que  la  propolbient  les  Proteftans  j puilque  fur  ce 
pied  , il  étoit  impofliblè  qu’il  en  pût  jamais  rien 
reiiirir  de  bon  , ni  pour  l’üglifej,  ni  pour  l’Empe- 
reur même , comme  la  fuite  de.  ces  réûêzioDslefe. 
ra  voir.'  * 

Quand  il  au^oi^e'té  vrai  que  les  Proteftans  vou- 
loicnt  bien  aller  au  Concile , & que  toutes  leurs  pro- 
teftations  de  ibûmiflion  à un  Concile  hbre  auroicnc 
été  autant  iîneeres , . qu’elles  l’étoicnt  peu  en  eTet, 
comme  ofi  l’avoit  reconnu  , dès  -que  le  Concile 
ayoit  commencé  ; ainfi  que  le  reprclcnterem  les 
Légats  dans  la  réponfè  qu’ils  firent  au  difeours  du 
Cardinal  de  Lorraine  , à fk  première  entrée  au 
Concile  : Quand  f dis- je  ^ il  y auroit  eu  delà  bon- 
ne fo'y  dans  Jes  promefles  des  hérétiques^,  l’Erope- 
rcur  ne  devoir  jamais  demander  au  Concile  des  fauf- 
conduits  dont  les' Proteftans  prefciivoient  eux  mê- 
mes les  claufcs.  S’ils  ne  demandoient  que  la  fûrctc 
de  deurs  perfbnnes , il  étoit  jufte  de  la  leur  don- 
ner ; mais  cela  regardoit  principalement  l’Empc-. 
reur  , comme  Souverain  de  la  Ville  de  Trente 
puilque  les 'députez  des  Princes  , & des  Ville*  d’Al* 
îcmagne  ^ne  craignoient  pas  de  venir  au  Concile  ,< 
fous  la  garantie  du  droit  des  gens , dont  l’Empereur 
étoit  le  protedVeur  à leur  égard  -,  les  Dodleurs  f 
auroient  bien  pû  ychir  fous  la  méme  protedHon. 

Mais  ( dira  t’on  ). l’Empereur  Sigjfmond  avoit 
doiw  fauf- conduit  . à Jean  Hus  le  Concile 
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(Î€  Conftancc  en  avoit  donné  un  à Jerome  de  Pra- 
gue -,  & cependant  on  fçait  comment  ils  furent  crau 
tez.  On  a mille  fois  répondu  que  ces  fauf-con- 
duits  étôient  en-fbrme  commune  , & que  celui  de 
Confiance  portoit  exprefTément  , contre  U fuiolence 
feulement , ^ U jufttce  ftu<ve  ; que  d’ailleurs  i’ua 
& l’autre  n’ayoient  demandé  la  liberté  de  fè  trou-, 
ver  au  Concile  que  pour  fè  juflificr  ; & que  l’ua 
& l’autre  ne  s’étant  pas  juflificz  , mais  au  contrai- 
re ayant  été  condamnez  par  le  Concile  , le  Ma- 
giflrat  dont  l’autorité  ne  dépendoit  pas  de  l’Empe-r 
reur  avoit  été  en  droit  d’en  ufèr  contre  ces  héréti- 
ques* Mais  comme  on  vient  de  le  dire , l’Empereur 
Charles  V.  pouvoir  donner  des' aflurances  contre* 
la  violence  ■&  contre  la  juflice  ; en  un  mot  telles, 
que  les  demàndoient  lès  ProteÜans**  , 

Enfin  fî  les  hérétiques  vouloient  que  le  Concile* 
de  Trente  leur  donnât  un  faùf-conduir,  tel  que. 
celui  de  Bâle  en  avoit  donné  un  aux  Bohémiens 
le  Concile  l’a-feic  & on  ne  fçauroit' comparer  les. 
fauf- conduits  de  l’un  & de  l'autre  , que  l’on  ne. 
les  trouve  fèmblables  en  toutes  chofes  j foit  à l é-- 
gard  de  la  manière  d’entendre  les  Proteflàns  fiir 
toutes  leurs  difficultez  , de  leur  répondre  & de  les' 
inftruire  j fbit  à l’égard  de  la  fureté  de  leurs  per-^ 
fbnnes  .*  car  ils  fupofbient  une  chofe  fauffe  , lorC;. 
qu’ils  difoient  "que  le  Concile  de  Bâle  avoir  accor- 
dé voix  délibérative  aux  Bohéiniens  -,  puifqu’il  n’y. 
a qu’à- lire  le  iàuf-conduit  de  ce  Concile  , pour, 
ctre  afÏÏi  ré.  qu'il  ne  s’y  trouve  rien  de  pareil. 

L’Empeteur  devoir  donc  être  content  des  fàuf^ 
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conduits  que  le  Concile  avoit  donnez  ; & il  de- 
voit  ulèr  de  là  prudence  & de  lbn  autorité' , pour 
obliger  les  Protellans  de  s’en  contenter  , & d’aller 
au  Concile  Ibus  la  fureté  de  ces  làuf-  conduits 
& lous  là  proteéHon  ; qui  lèule  lùffiloit  pour  les  ga. 
rantir.  Voilà  ce  que  l’Empereur  auroit  dû  faire  s’il 
avoit  été  bien  con  (cillé  ,•  au  lieu  de  lcrvir  d’inilru- 
ment  à des  gens  mal  intentionnez  pour  chicanner 
.&  tourmenter  le  Concile. 

Mais  liiivons  Vargas  & examinons  quelle  pou.' 
voit  être  la  lùite  de  ces  làuf. conduits.  Il  dit  (ou. 
vent  que  le  Concile  craignoit  beaucoup  la  venue 
. des  Prorclfans  ■ & cette  crainte  lèmble  lui  donner 
mauvailc  opinion  du  Concile  , comme  G le  Con- 
cile ne  le  mt  pas  lènti  alTcz  fort  pour  leur  repon-' 
dre.  Je  veux  que  le  Concile  ait  aprehendé  la  veJ 
nue  de  ces  gens- là  , il  avoit  railbn  de  l’aprehen- 
der  ; & c’étoit  une  marque  de  là  prudence  & de 
là  làgellè  ; d’un  côté  les  Peres  du  Concile  ne 
voyoient  rien  à cfperer  pour  la  convcrfîon  degens 
qui  prenoient  les  melùres  donc  on  a parié  lùr  Frà. 
Paolo  ; & de  l’autre  ils  dévoient  craindre  que  le 
Concile  ne  tombât  dans  une  confùlîon  totale  par 
l’arrivée  des  Protellans  Car  en  éfèt  G les  de'putez 
des  Protellans  , & ceux  de  toutes  les  autres  leéles, 
qui  s’étoient  formées  dans  l’Europe  dés  avant  le 
Concile  , fuflenc  venues  au  Concile  Ibus  les  condi- 
tions qu’lis  demandoient , & que  l’Empereur  folli- 
citoit  pour  eux  ; le  Concile  lcroic  devenu  un  champ 
de  bataille  , où  tous  le*;  jours  le  feroient  livrez  de 
^nouveaux  combats  , làns  que  l’on  eût  jamais  pâ 
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ftavoir  de  quelque  coté  auroic  e'tc  la  vidloire  : le 
Concile  ne  lémoignoic  donc  que  du  jugement  & 
de  la  prudence  , lorfqu’il  craignoit  cette  confusion. 

L’Empereur  même  qui  (bllicitoit  ces  fàuf-con* 
duits  , & qui  (buhaitoit  avec  tant  d’ardeur  que  les 
Proteftans  (e  trouvafTent  au  Concile,  auroit  eu  hon- 
te de  n’avoir  pas  prevu  la  broüillerie  qu’ils  dévoient 
y caulèr  ; & auroit  vu  avec  douleur  non  feulement 
l’inutilité  de  leur  prefènee  pour  terminer  les  difFe- 
rens  de  la  Religion  , mais  encore  le  tort  qu’elle  - 
auroit  fait  à l’Eglifcj  puifqu’elle  auroit  empêché  le  * 
Concile  de  pouvoir  rien  définir* 

- Encore , ii  l’Empereur  avoit  obligé  tous  les  hci 
rctiques  qui  fe  trouvoient  dans  rétcnduc  de  l'Em- 
pire de  convenir  des  mêmes  articles  , de  les  fai- 
re prefenter  par  les  mêmes  Doéfeurs  ; il  auroit  pu; 
y avoir  quelque  crpcrancc  de  parvenir  à la  paix  , 
s’il  s’en  peut  faire  entre  l’Eglifè  & les  hérétiques* 
Mais  que  tous  les  Princes  & toutes  les  Villes  en- 
voyaflcnc  leurs  Doéfcurs  particuliers  , armez  chau 
curi  de  leur  Confefiion  de  foy  ■ comme,  les  Ducs  - 
de  Saxe  & de:  Vvirtemberg , la  Ville  dé  Straifbourg 
& quelques  autres  le  firent:  Il  n'y  a point  d’homme 
fl  ftupide  qui  ne  *voye  que  ce  n’étoit  pas  le  moïen 
de  faire  la  réunion  , mais  le  vrai  moïen  ’dc  jetter 
les  chofcs  'dans  une  plus  grande  confufion  , & dé 
rendre  en  éfctla  réiinion  impofiîble.  Gn  parla  moins 
de  diférentes  langues  à . la  tour  de  Babel , qu’il  ne 
le  feroit  vu  de  fentimens  & de  doéfrines  dififrentes 
à -Trente  la  rencontre  de  tant  derhonftres  crû 
femble , n’aurpit  pas  manqué  d’en  faire  naître  dç 
^uveaux. 
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Monficur  le  Vaflbr  ne  pcutibulfrir  que  Ic  tc- 
^at  ne  voulût  pas  que  les  Doâeurs  ProtcAans  fiif. 
lent  reçus  à prelcnter  , ni  à de'fcndre  I«ur  Confef^ 
fion  de  foy  au  Concile..  Lt  per  Légat  ( dit- il  ) ré- 
pondit eatr  autres  chojis  , qu'on  ne  Jouffriroit  jannit 
qu'ils  preftntajfent  une  Confepion  de  f>y  au  Conale  , 
^ qu'au  les  admettrait  encore  moins  à la  deffendre  ; 
parce  qu  autrement  les  difputes  ne  pntrotent  jamais  ; 
fléfio^ns  de  du  CottciU  devaient  feulement  examiner 

M.lcVaflor.  U duclrine  .des  Luthériens  la  condamner  félon 
fin  mérite  s que  fi  Us  Protefians  avaient  quelque 
difficulté  a propojer , ils  U pourroient  faire  avec  hu» 
milité , que  U Synode  Us  écouterait  pourvu  qu'ils 
voulufient  être  dociUs.  Crefeentio  ajouta  qutl  ne 
changerait  point  de  fintiment  ^ lui  en  dûs.  il  coûter  U 
vie. 

•Tout  ce  difeours  que  TMondeur' le  vVaflbr  fait 
tenir  au  Légat,  lui  vont  les  lettres  de  Vargas,luipa- 
roît fortétraoge , parce  quil ne.  veut  pasie  Ibuvcnir 
que  jamais  les  hérétiques  n'onc  été  reçûs  dans  les 
Cpncilcs.  d’une  autre  manière  que  celle  que  le  pro- 
poibit  le.  Légat  ^ 6c  ce  n’étoit  point  fierté  dans  le  Lé- 
gat de  ne  les  vouloir  point  reçevoir  aucreincnt,& 
de  mourir  plutôt  que  de  changer  de  conduite  j 
c’étoit  une  fermeté  tien  railbnnée , une  réfolution 
,fage  , 6c  un  vrai  amour  pour  la-foy  & pourl’Egli- 
le  ; qui  n'auroit  pu  que  reçevoir  beaucoup  de  trou- 
ble , ôc  de  dommage  par  une  autre  voie. 

Quand  le  doéte  Nlonfieur  le  Vailbr  afait  Icsrc- 
. flexions  fiir  les  lettres  de  Vargas  , il  devoir  rapcllcr 
là  mémoire,  ce  qu’il  avoit  lij  dans  rhiftoirc , 


Digitized  by  Google 


/ttf  les  Lettres  Mémoires  de  Varias . 50/ 

ic  des  Conciles  de  l’Eglife  & du  Synode  de, Dor- 
drecht ; il  auioit  trouve  que  ce  Légat  , tout  fier 
qu’il  le  dit  , ne  parloit  pourtant  & n'agifloit  que 
comme  les  Petes  avoient  parlé  &;  agi  dans  les  an-’ 
ciens  Conciles  ; que  comme  les  Contre.rcmohtrans 
avoient  parlé  , & agi  dans  k Synode  contre  les 
Remontrans  j & par  conféquent  il  auroir  jugé  que 
ce  Légat  n’avoit  prononcé  que  des  paroles  de  ib-' 
brieté  & de  vérité,  & tout  à fait  conformes  à l’or- 
dre de  tous  les  Conciles. 

' Monficur  le  Vaflbr  devoit  être  d'autant  plus 

perfuadé  que  le  Légat  avoit  railbn  de  parler  ainfi  ; 

' que  Vargas  reconnoîr  lui  meme  que  le  Concile  de 

Bâle  ne  gagna  rien  avec  les  Bohémiens  , qui  avoient 
' cté  entendus  dans  le  Concile  , & aufqucls  le  Con- 

' cile  avoit  feit  répondre  par  lès  Théologiens:  7/jj’ra  Lctt.  du/,* 

allèrent  d.t  il  ) tels  c^nils  étaient  venus  , Çÿ  ils  ne  Dec.  1551. 

‘ conclurent  rien  qu  apres  que  le  Synode  leur  eût  envoyé 

^ des  députeT^  pour  négocier. 

' Mais  ce  que  fit  encore  ce  Concile  par  les  dé- 

' putez  ne  produilît  rien  j car  après  que  le  Concile 

' leur  eût  accordé  la  Communion  Ibus  les  deux  clpe- 

f ces , & les  eût  làtisfaits  lùr  les  trois  autres  articles , 

t ils  revinrent  à la  charge  au  Concile  & lui  firent  de 

i nouvelles  demandes  : comme  par  exemple  , que  le 

Concile  obligeât  totu  les  Catholiques  de  la  Boheme 
' de  la  Moravie  de  communier  aujfi  fius  les  deux  eLpe.. 

I ces  , pour  ôter  toute  dtfiméîion  s qu'il  leur  permît  de 

donner  la  Communion  aux  petits  Enfant  , de  faire 
I ïoffee  en  langue  vulgaire  de  fi  choifir  pour  Evê~ 

! que  celui  quil  leur  plairait  ^ q^c.  Ce  qui  ayant  donné 

: ' Sff 
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de  l’indignation  au  Concile , ils  reçurent  pour  too^ 
ce  réponle  y que  l’on  executeroic  le  traité  fait  avec 
eux  -y  mais  que  ces  choies  n’y  étant  point  conce^ 
nues  , ils  ne  pouvoient  pas  ie  plaindre  , û on  ne 
les  leur  accordoit  pas. 

Enfin  jedcmandt  qui  étoic  l’homme  aficr  igno- 
rant y 6c  afièz  peu  expérimenté  dans  les  affaires , 

3ui  pût  s’maginer  que  tant  de  diférentes  icdles 
’hcrétiqucs  après  avoir  drcifé  leurs  Confcifionsde 
fby  y formé  leurs  ibcietez' , établi  leur  difcipline  , 
& s’être  fait  accorder  en  beaucoup  de  heux  par  la 
force , le  libre  exercice  de  leur  Religion  •,  de  plus 
apuiez  de  grand  nombre  de  Princes  , allaifenc  au 
Concile  pour  renoncer  à toutes  ces  choies  ? On 
peut  bien  efperer  que  des  hommes  qui  m font 
que  commencer  de  concevoir  leurs  erreurs , qui 
n’y  iont  pas  encore  endurcis  , qui  n’ont  pas  enco- 
re formé  de  parti  , ni  tout  à fait  iècouc  le  joug  de 
l’Egliic  , feront  encore  iùfceptibles  des  inftrudlions 
de  l’Egliiè  v mais  que  des  hérétiques  dcclarez,  qui 
ont  levé  l’étendart  de  la  rébellion  contre  l’Eglilc 
& contre -les  Souverains  , & qui  ic  voient  fuivis. 
d’une  grande  foule  de  Seébaceurs  reprennent  la  dou- 
ceur des  agneaux  , & la  docilité  des  enfans  pour  fc 
iàûmettre  aux  décifions  d’un  Concile  ; c’eft  une 
clioic  au  d ciTis  de  toute  cfpcranec  , & il  faut  que 
Il  providence  de  Dieu  felTe  agir  d’autres  reiforts 
que  ceux  du.  gouvernement  ordinaire  de  l'Eglifc  > 
pour  parvenir  a un  iî  grand  ouvrage  ; voilà  ce  que 
dévoie  pr nier  le  Conièil  de  l’Empereur. 

Au  refte  Monficur.  le  Vaflbr  ^it  lui  meine  !’»•’ 
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. pologie  de  la  conduite  du  Légat  , & pionqnçe  la 
^ condamnation  de  celle  des  ProteRans^  lor  fqu  apres 

• avoir  raporte  ce  que  mandç,  Vargas  des  Envoyez 

I de  Vvirtemberg  , ayant  prefenti  leur  Çonfe^on 

de  fy  , déclaré  qtee  lenr  Maître  enfvtyok  des  ihéo^ 
I iogtens  pour  expliquer  plus  amplement  ee  quelle  con^ 

I tenait  s ils  a^voient  enjuite  demandé  que  l'on  choisît 

! , de  part  ^ d* autre  des  juges  de fintemjfe^  pour  écouter 

! * leurs  raifins  , jftgtr  équitablement  des  points  con- 
troever/ez  : Il  dit  que  cette  demande  était  jufle  j mais 
'qu'il  ne  fvoyoit  pas  qdeüe  fut  bien  praticable,  ^uels 
I ( ajoûte-t’il  ) pou^voit-pn  choifir  de  part 

d autre  qui  fujfent  defiriterrejfez.}  tout  le  monde  azjoit 
pris  fin  pmi  S Or  G Moniieur  le  Vaflbr  rcconnoif* 
ibit  que  cette  propofition  ne  (c  pouvoir  executer  , 
j il  reconnoiflbic  en  même  temps  l’inutilité  de  toutes 

I les  autres  conditions  propofees  par  les  Proreftans  ,* 

I parce  que  toutes  les  autres  tendoient  à celle  là  , & 

, ^evenoient  inutiles  fl  celle-là  ne  fè  pouvoir  prati- 

, quer.  Mais  (i  toutes  ces  conditions  étoient  inutiU 

I les , il  en  falloir  «revenir  à l’ordre  commun  , c’eft- 

à- dire  à celui  qui  avoir  été  propofé  par  le  Légat  ,* 
ainfi  Mondeur  le  Vailbr  par  cet  aveu  fait  repara, 
tion  d’honneur  & au  Légat  & au  Concile, 

Vargas  même  lorfqu’il  infifte  le  plus  fur  les  râl- 
ions qui  devoieat  obliger  le  Concile  à donner  des 
iàuf- conduits  en  la  forme.qu’ils  étoient  demandez , 
dit  que  les  Princes  Protefians  les  Viüe  's  snje  raient 
dans  les  poueuoirs  quils  donnaient  À leurs  En^cye\ 
des  fubterfuges  , pour  fi  dèPpenfer  un  jour  de  recefvoir 
les  déàfions  du  Concile.  Apres  cela  comment  Var^ 


/ 
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gas  pôuvoît-il  fi  fort  Ce  récrier  contre  le  L^gat  Ss 
contre  la  Cour  de  Rome,  de  ce  qu’ils  perfilloicnt 
dans  la  reTolution  de  ne  pas  donner  des  fauf-con. 
duits  avec  toutes  les  claulcs , que  demandoienc  les 
Proceftans  ; puifque  par  le  moyen  de  ces  fubcerfii. 
ges  , ils  pouvoient  rendre  inutile  tout  ce  qui  auroic 
été  fait  dans  le  Concile  à leur  égard. 

Vargas  fiipolànt  que  le  Concile  fît  ce  que  proi 
pofoienc  les  Proteilans , il  étoit  d’avis  que  emmr 
ils  nommeraient  des  perfonnei  pour  purter  , Us  Citbo^ 
liques  nommiflent  Aufli  des  perfonnes  pour  Uur  ri- 
pondre  , fins  chaleur  (.  dit  il  j Cÿ  fins  emportementr 
Cela  Ce  pouvoir  faire,  comme  il  s’e'toit  fait  au  Con- 
cile de  Bâle  ; au  cas , comme  je  l’ay  dit , que  IcsPro- 
tellans  fh  fullent  tous  réduits  à quelques  articles  : 
mais  comme  toutes  ces  conférences  avoient  etc 
inutiles  au  Concile  de  Bâle  , elles  l’auroient  ététout 
de  même  au  Concile  de  Trente  , & ainfi  ce  n’é- 
toit  pas  la  peine  d’occuper  tout  le  Concile  pendant 
plufieurs  mois  â entendre  des  choies  qui  n’abouti- 
roient  à tien  ; & apres  lefquelles’les  Protellans  le 
feroient  retirez  du  Concile  de  Trente’,  comme  ilsy 
étoient  venus  , ainfi  qu’il  en  arriva  aux  Bohé- 
miens au  Concile  de  Bâle  ; ou  après  que  le  Conct- 
lé  eut  conlùmé  plus  de  cinquanre  féances  à les  en- 
tendre & à leur' faire  repondre.  Après  plufieurs  al- 
lées & venues  du  Duc  de  Bavière , qui  s’emploioit 
pour  leur  réconciliation  , ils  le  retirèrent  làns  rien 
faire. 

En  éfetque  pouvoic-on  dire  dans  ces  conféren- 
ces , qui  n’eût  pas  été  écrit  ôc  dit  mille  fois  de  part 
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êc  d’autre  •,  (ans  que  cela  eût  rien  produit  ? Si  les 
hérétiques  ou  ceux  qui  font  accufez  de  l’étre  , ne 
Vont  au' Concile  que  pour  plaider  leur  caufe,  làns' 
l'éconrtoître  dans  le  Concile  le  pouvoir  de  juircr  ; 
c’eft  la  chofe  du  monde  la  plus  frivole  que  leurs 
harangues.  Les  Üniverfitez  les  plusfameufesavoient 
cenfuré  leur  doétrine,  les  Papes  1 ’avoient  condamnée', 
plufieuts  Conciles  Provinciaux  en  avoienc fait  de  mô- 
me ; il  ne  reftoit  plus  que  l’autorité  du  Concile  uni- 
verfèl , & ils  ne  le  vouloicnt  pas  reconnokre  en  éfeti 
De  quoi  eft.ee  donc  s’embaraflbit  Vargas  , & de 
quoi  vouloit-il  embarafter  le  Concile  , lorfqu’il  k 
mettoif  en  tête  de  faire  recevoir  les  Proteftans  de 
la  manière  qu’ils  le  vouloient  j c*eft-à-dire  d’une 
manière  qui'  dègradoit  èfeéUvement  le  Concile  , 
puifqu’on  lui  ôtoit  là  puiftance  de  juger  ? Falloir- 
il  avoir  de  la  cervelle  pour  fe  tant  tourmenter  for 
des  choies  fi  inutiles  }' 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux  de  ce  politique  , rl 
vouloir  que  de  part  & d’autre  on  parlât  fans  chaleur  de 
fans  emportement-,  il  étoit  bien neuf.s’il  croioit que 
cela  le  pût  faire  ainfi  , il  fçavoit-  qu*^!!  y avoir  eû 
de  la  chaleur  dans  les  conférences  qui  le  tinrent  à 
Bâle  , Sc  il  s’imaginoit  que  les  Proteftans  pourroient 
parler  làns  chaleur  à Trente  oû  ils  paroîtroient 
avec  une  indépendance  abfolue  de  toute  autorité 
capable  de  réprimer  les  mouvemens  impétueux*  , 
qui  ne  peuvent  manquer,  de  s’exciter  dans  les  dif- 
cours  qui  touchent  la  choie  du  monde  for  laquel- 
le les  nommes  s’échauffent  le  plus  } Si  les  Bohé- 
miens ne  purent  entendre  traiter  la  doélrine  de 
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.Jean  Hus  d’iiérécique  fins  s'ëraouvoir  j de  quék 
termes  auroit-on  pu  le  fervir  à 1 egard  de  Luther,  & 
de  cane  d’aucres  herëfiarqucs , qui  s’ëtoicnc  élevez 
dans  i Lurop^  depuis  Luther  , pour  ne  pas  inectre 
le  hru  à la  bile  des Pocellans  i 

Jl  fiut  ( ajoute  Vargas  ) que  les  ProteSïans  pu. 

Lett  oa  toujours  comme  demAndeurs  : Voilà  ce  Iça. 

vanc  Lcgiftc', ce  grand  homme  d’Etat,  qui  Ce  mêle 
de  vouloir  prelcnrc  la  manière  donc  le  doit  regler 
le  Concile  , & qui  peche  dans  la  procedure  la  plus 
commune  des  tribunaux  civils  & xccte'flalUques. 
on  fçaic  qu’avant  que  de  régler  les  qualiccz , il  Eauc 
auparavant  que  les  parties  reconnodlcnt  le  Juge  de- 
vant lequel  elles  doivent  plaider  ^ & les  Proceilaos  ^ 
ne  vouloient  point  reconnaître  le  Concile. 

Mais  pour  être  alTuré  combien  .écoic  ablùrde  la 
penfée  de  Vargas  , il  faut  conhderer  à quelle  fin 
Je  Concile  étoit  allcmblé.  Or  on  i^ic  que  le  pre- 
mier defiein  du  Concile  étoitde  defFendre  la  foy  de 
l’Eglilc  , & dcprolcrire  toutes  les  erreurs  , qui  in- 
feâoient  l’Europe  depuis  long,  temps.  Tous  ceux 
''  donc  qui  etoient  enuchez  de  ces  erreurs  ou  accu- 
fèz  de  l’être , ne  pouvoient  paroîcre  dansle  Conci- 
le qu’en  qualité  d’acculêz  , pour  y rendre  raifon 
de  leur  foy  & Ce  jufiifier.  Les  Contre-remontrans 
ne  voulurent  point  recevoir  les  Remontrans  d'une 
autre  maniéré  dans  le  Synode  de  Dordrecht. 

Mais  Moniteur  le  Vaflbr  me  dira  pour  Vargas 
que  le  Concile  dévoie  encore  travailler  à larérbr- 
macion  de  l’Eghlè  , & qu’au  moins  en  ce  chef  les 
f roteilans  etoient  voriublemenc  demandeurs , puif- 
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qu’il  y avoit  fi  long- temps  qu’ils  demandoienc  cette 
réformaiion.  Je  répond  à Monfieur  le  Vaflbr  que 
fi  cette  raifon  efi  Tpccieufe , elle  efi  pourtant  Faufiè 
en  toutes  raaniéreSi 

Il  efi  vrai  que  ces  MeHieurs  demandoient  la  ré. 
formation  de  l’Eglilè  , & il  faut  avoüer  qu’elle  en 
aura  toujours  befoin  pendant  qu’elle  combattra- 
fiir  la  terre  ; mais  où  demandoient  ils  cette  réfor. 
niation , à quel  tribunal  s’adrefibient-ils  > ils  ne  vou- 
lojent  pas  que  le  Chef  de  l’Eglilc  en  fût  Juge  , ni- 
les  Evêques  mêmes  , parce  que  tous  étoient  cou- 
pables des  abus  \ Sc  par  ccHiféquent  tous  lèlon  eux  in- 
capables  de  travailler  à une  bonne  réformation,  c'eft. 
à-  dire  que  c’écoit  par  devant  eux  mêmes  que  (é  de- 
voir faire  cette  pourfuite  : en  un  mot  ils  étoienc- 
panies  & vouloient  encore  être  les  Juges; 

Mais  je  veux  bien  fupoler  que  ces  hommes  n’a- 
voient  tort  ni  dans  le  fond  , ni  dans  la  forme,  que 
lEglilc  avoit  belbin  defe  reformer;  & qu’ils  étoient 
parties  capables  pour  en  faire  les  pourfùitesi  S’ils 
vouloient  faire  reuflir  ce  loüable  deffein  , .ils  dé- 
voient demeurer  dansl’Eglifè,  & Icpourfuivre  de- 
vant les  tribunaux  , qui  le  pouvoient  légitimement: 
ordonner  : alors  ils  auroient  pû  paroître  en  quali- 
té de  demandeurs , & remontrer  tous  les  chefs qu’iIs' 
auroient  crû  mériter  réformation.  C’eft  ainfi  qu’en 
ont  ufé  les  Catholiques  dans  tous  IcsConciles  ; car 
il  ne  s’en  eft  point  tenu  , où  on  n’ait  fait  des  Ca- 
nons pour  la  réformatton  de  la  dilciplme  : mais 
les  Catholiques  s’y  font  conduits  avec  prudence  &. 
aveemodeftie  ,.fans  fc  déclarer  parties. 


Digitized  by  Google 


çn.  Réflexions  critiques 

Pour  lors  foie  que  l’on  eût  reforme  l’Eglifc  ,ob 
■tout  à fait , ce  qui  ne  (è  peut  guéres  cfpercr  , ou 
en  partie  , ou  même  fi  on  le  veut  point  du  tout  , 
car  je  veux  bien  mettre  les  chofes  au  pis  ; ils  ne  la 
Revoient  point  quitter , mais  demeurer  paifiblemenc 
dans  le  champ  du  Seigneur  avec  le  mauvais  grain  , 
iàns  pourtant  fe  laiflcr  corrompre , & y vivant  dans 
-la  pratique  de  la  diicipline  ôc  de  toutes  les  vertus 
eipofées  aux  vices  , & aux  defbrdres  dont  ils  de- 
mandoient  la  réformation , ils  Ce  feroient  fanâifiez 
malgré  ces  vices  & ces  defordres  de  quelques  mem- 
bres de  l’Egliic.  Un  Citoyen  paroitroit-il  lage , fi  ne 

f)ouvant  réformer  l’Etat , ôc  remettre  l’ordre  dans 
a ibeieté  , il  la  divifbit  ôc  Ce  revoltoit  contre  fua 
Souverain  ? Ne  fcroit-il  pas  en  cela  nn  mal  plus 
grand  que  tous  ceux  , qu’il  auroit  voulu  corriger  » 
J’ay  dit  que  je  voulois  bien  fiipoièr  qu’ils  eufiènt 
railbn  dans  le  fond  & dans  la  forme } car  il  cil  cer. 
tain  qu’ils  avoient  tort  en  tout , puifqu’aucun  hom- 
me particuliern'a  droit  de  travailler  à la  réformation 
-de  l’Eglife  , qu’en  la  manière  que  je  l’aydit  cy.  de- 
vant i fçavoir  en  fexéformant  foy  même , & en  con- 
tribuant par  (on  exemple  à la  réformation  des  au. 
rres  : c’ell  une  entrepriié  criminelle  à des  particu- 
liers d’y  vouloir  parvenir  par  une  autre  voye  , pui/I 
^ue  c’eil  violer  l’ordre  que  Dieu  a établi. 

Mais  enfin  apr  ès  le  Ichifme  qu’ils  avoient  fait 
avec  l’Eglilc  ; quel  caraélére  avoicnt-ils  delbrmais 
pour  en  demander  la  reformation  ,,  ôc  pour  fe  ren- 
dre Ces  aceufateurs  Mais  en  quel  tribunal  pou- 
vpicnt.ils  pourfuivre  leur  acculàtion  Il  auroit  fal- 
lu 
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Jur  les  Lettres  Memoîfes  de  Vargas",  jif 
lu  auparavant  que  s’ils  fc  fufTenc  réünis  à elle  , & 
culïènt  fait  une  déclaration  aurentique  , qu’ils  lè 
foûmettoient  à l’autorité  du  Concile  j (ans  quoi 
ç’étoit  la  plus  frivole  , & la  plus  irrégulicrc  procé-'. 
dure  qui  fût  jamais  cie  -venirlè  preknter  au  Con- 
cile qu’ils  ne  rcconnoiflbient  pas  pour  Juge; Or  fi. 
le  Concile  ne  pouvoir  les  juger  , Vargas  a montré 
qu’il  n’entendoit  rien  dans  les  formalitez  les  plus 
jeifentielles , lorfqu’il  a dit  qu’ils  dévoient  paroîcre 
dans  le  Concile  en  qualité  de  demandeurs. 

Mais  pour  parler  lelon  la  vérité  , je  ne  fçai  en 
quel  qualité  ils  y pouvoient  paroître  ; puifque  corn- 
ine  je  fay  dit  , avant  que  les  qualitez  fe  puiflènt 
régler  entre  les  parties  , il  faut  que  le  tribunal 
ibit  certain  & également  reconnu  départ  & d’au-  : 
tre  .J  ®r  c’ell  à quoi  les  Froteftans  ne  vouloient 
point  (è  fou  mettre  j ôc  ç’en  étoit  affez  pour  faire 
connoître.à  l’Empereur  , & àlbn  Conlcil  l’illufion 
de  fon  entreprife  , de  faire  venir  les  Proteftans  au 
C^oncile  ^ puilque  toutes  les  régies  du  gouverne- 
ment politique  ôc  ccclefiaftique  y répugnoient  égale- 
^nent. 

Vargas  ditenfùite  que  y?  /«  chofis/i  pAjfent  ainfi 
Jans  le  Concile  ( c’eft-à-dirc  ) comme  le  propofoït  le  Lctt. 
Légat  y U prefence  des  F rot  eÜ  ans  au  Concile  ne  fera  *55 
pas  d'une  grande  utilité  pour  eux,  s qts  ils  auront  en^ 
tendu  prononcer  leur  condamnation  fans  rece<voir  au^ 
cune  inflruciion. 

Au  contraire  leur  prefence  au  Concile  ne  pou- 
voir être  utile  pour  eux  qu’au  cas  que  les  choies 
s’y  fuflTent  palTées  de  cette  manière , cela  s’entend 

J'Ç' 


.oa: 

124. 


Digüized  by  Google 


'Réflixîûfts 

s’ils  aVofcnt  Cu  de  la  docilité  j les  Do(^co«  aurôrefié 
pu  les  inftruire  en  prelènce  du  Concile  les  uns  apres 
les  autres  ^Tut  tous  les  articles  qui  leur  fàilbientde 
la  peine  C Tinllruélion  de  ces  Doâ:curs  ne  les 
avoic  pas  encore  tout  à fait  perfîiadez;  les  Décrets- 
du  Concile  aüroient  achevé  de  le  faire.  Ceft  ainfî . 
que  le  Concile  de  Jerulàlêm  inftruifît  les  Chrétiens  •> 
d’Antioche , qui  ne  s’étoient  pas  laifle  perluader  aujt. 
inftruéèions  de  S.  Paul  & de  S.  Barnabé  j en  leut 
envoyant  fon  décret  qui  portoit  implicitement  la  - 
condamnation  de  leur  lentiment  ; les  Conciles  ne 
jfçauroiént.  inftruire  d’une  autre  manière  j il  faut 
commencer  par  reconnoître  leur  autorité , fi  on  veut 
avoir  part  à leurs  lumières. . 

• Si  Vargas  eût  un  peu  plus  étudié  la  politique 

des  Protêftans  , il  auroit  été  perfuadé  qu’ils  ne  (t 
propofbient  pas  d’aller  aU  Concile  pour  recevoir 
des  inftfuéHons  ,mais  pour  en  donner  ; non  pour 
abandonner  leurs  erreurs  , mais  pour  lés  Ibûtenir 
contre  tout  ce  qu’auroit  pu.  dire  le  Concile.  Il  le 
Ibg.  201.  .reconnoit  lui  même  par  les  paroles  qui  fuivent  -,  Si 
ce  que  ' l* àn  rtiporte  ’ de  l'aj^emblée  qu  ils  ont  tenue  i 
Vwtemberg' Afuec . MeUnEion  efl  fuMtable  ’y  quils’ 
fini  encore  pim  entêteT^quefAmAisr y_tj§,plwrefolus  i 
fnitentT' leurs  erreurs  ';  je  ne 'vois  pas  que  ton  doi'Vt 
efperer  de  les  gagner,  Vargas  ne  devoir- il  pas 
s’aperçevoir  de  leur  entêtement  , par  les  ïeulcs 
propofitions  qu’ils  failbient  au  Concile , fiins  avoir 
befoîn  de  ïçavoii*  ce  qui  s’étbit  pâfle  à Vvircem- 
berg  i mais  enfin  après  le  réfultàc  dé  cette  aflèm- 
faléc  y il  ne  poüvoit  plus  douter  que  lés  Proceftans 


fuf  les  Lettres  ^ Mémoires  de  f^argas.  51^ 

(c  jouoienc  de  l’Empereur  & de  Ibn  Conlèil , aulli 
bien  que  du  Concile  \ & que  par  confequenc  ç'é. 
toic  perdre  là  peine  & ion  temps  que  de  iollicicer 
pour  eux  des  fàuF-conduits  auprès  duConcüe. 

C’etoitecre  bien  aveugle  de  n’avoir  pas  de', aéré 
détrompé  , par  le  procédé  de  l’Envoié  de  Brande- 
bourg ; Vargas  avoir  écrit  que  1‘ Envoie  de  cet  Elec 
■ttur  Apres  Avoir  deciAre  pour  J on  Maure  quiljejou. 
tnettoit  au  Conciles  ^andtljut  quefiion  dejj>ecificr 
en  quoi  , il  ne  voulut  point  s'expliquer.  Vargas  de- 
voir donc  être  afluré  que  l’Elcûcur  nefadùu  cettç 
déclaration  vague  que  pour  amulèr  le  Concile  ^ 
afin  d’obtenir  , pour  Ion  Êils  des  dilpcnlès  pour  pofi. 

•ièder  deux  Evcchez  à la  fois  celui  de  Magdebourg 
-&  celui  d’Alberfiad  4 que  par  conféquent  cc 
prince  n’étoit  pas  llncere  dans  Ibn  procédé , & n a- 
voit  âu  fond  point  d’autre  Religion  que  Ibn  inter. 

•rêt  ; puilqu’étant  Proteftant  , il  vouloir  bien  que 
fon  Fils  fût  Catholique  pour  jou  ir  de  ces  deux  grands 
j^enefices. 

Il  écrit  dans  une  de  les  lettres  que  les  Envoiex^de  Lett.  i®. 
Saxe  viennent  plus  roides  , ^ plus  inflexibles  que  le 
Conàle  ne  voudrait.  Le  Doétcur  Malvcnda  mandoit  ** 
equils  faifoient  des  propofitions  dures.  Apres  cela  Lftt,  16. 
comment  Vargas  pouvoit-il  conlcillcr  que  J’on 
preflat  fie  le  Pape  & le  Légat  d’avoir  de  la  condeC 
-cendence  pour  euxjn’étoit-ilpasplus  vifiblc  que  le 
jour  , que  tout  cc  qu’on  feroit  pour  les  gagner  ne 
courneroit  qu’à  la  confufioQ  du  Concile  fie  de  l’E- 
ghfe.^ 

. C ctoit  un  plaifant  raifonnement  pour  un  hom»' 

' " • ÎTttij 
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me  comme  Vargas  que  celui  qu’il  failbic  dans  une 
autre  de  fès  lettres  : ^a.nd  à ce  que  les  Envoiest^  d» 
Duc  Maurice  propofent  ^ dit- il  ) que  les  Evêques 
fi  'tent  abfüus  du  ' ferment  de  fidélité quils  ont  fait  atê 
Pape  , qu  il  fi  fiûmette  lui  même  au  Décrets  du 
Concile  : fe  ^ueux  bien  que  les  Proteflans  ayent  de 
mauuaifis  "intentions  , qu'ils  ne  penfint  qua  four» 
tenir  leurs  héréfies  ; cependant  fi  le  Pape  (vouloit  en^ 
tendre  raifon  , il  fi  trouverait  un  milieu  qui  ne  lui 
ferait  point  préjudiciable  , qui  ôtero'it  toute  forte 
de  prétexte  aux  Proteflans.  Et  quel  eft  ce  milieu  ri 
ne  le  dit  point  ? Il  ajoute  feulement,  pour  (ktisfai- 
re  fa.  miligntté , que  le  Pape  ^ fes  Miniflres  fllaif 
firoient  plutôt  égorger  , que  de  relâcher  la  moindre  de 
leurs  prétentions. 

Q^i  n’auroit  pitié  de  voir  ce  grand  politique  de- 
meurer d’accord  que  les  Proteflans  avoient  de  mau- 
vaifa  imenrions  , & qu*ils  ne  pcnloient  qu’à  foû- 
tenir  leurs  héréfes , parce  que  déformais  il  ne  pou- 
voir plus  s’empêcher  de  voir  ce  qui  (àutoit  aux  yeux 
de  tout  le  mondé;  & cependant  vouloir  encore  que  le 
Pape  & les  Evêques -fe  foûmiffent  aux  loix  qu’ils 
Icars  impolblent  , pour  ôter  ( dit- il  ) tout  prétexte 
aux  Proteflans.  Etoit  il  encore  fi  peu  clairvoyant 
qu’il  n’aperçut  pas  que  ce  pretexce  ôté  , ils  en  euf; 
/enc  encore  trouve  d’autrés  ; & qu’enfîn  à force 
d ôter  les  prétextes  aux  liérétiqaes  , le  Concile  & 
le  Pape  fe  feroient  dégradez  eux  mêmes  , & au- 
roient  fait  une  plaie  confiderable  à l’Eglife.  Je  ne 
parle  pis  delà  foûmilîian  du  Pape  au  Concile, elle 

de  droit  ôçilccoit  inucile  dè  la  demander  \ mais 
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iquc  les  Evêques  euflent  été  déliez  du  lcrment  de 
fidelité  qu’ils  avoienc  fait  au  fouverain  Pontife,  ôe 
que  le  Pape  y eût  conlènti  , n’étoit  ce  pas  rompre 
le  lien  de  l’unité  des  Palpeurs  inférieurs  avec  leur 


Chef  ; car  c’ell  là  ce  que  veut  dire  ce  ferment  , 
les  hérétiques  n’auroient  pas  manqué  d’en  tirer  des 
avantages  contre  l’Eglife  , comme  ils  ont  fait  des 
fàuf-conduits  que  le  Concile  de  Balle  avoit  donné 
aux  Bohémiens  , contre  la  pratique  de  tous  lésant 
ciens  Conciles  ^ car  depuis  ils  ont  rompu  la  tête  à 
tout  le  monde  de  ces  iàuf.conduits  , comme  fl  la 
conduite  de  ce  Concile  fîirce  fujet  devoit  être  une 
loi  pour  tous  les  autres  Conciles. 

Mais  Vargas  cet  homme  fi  habile  à trouver  des 
expediens  , nous  devoit  donc  aprendre  ce  milieu 
qui  ne  devoit  porter  aucun  préjudice  au  chef  de 
l’Eglifc  , & puifqu’il  ne  la  point  fait  , c’eft  une 
preuve  qu’il  n'en  Içavoit  point  : En  éfet,on  nefçau- 
roit  rompre  l’ordre  de  la  hiérarchie  fans  préjudi- 
cier à l’autorité  de  ceux  qui  la  compofent  -,  de  mê- 
me que  l’on  ne  fçauroit  dellituer  les  Magiftrats  , 
ou  fufpendre  leur  autorité  pour  fatisfaire  une  po- 
pulace mutinée  fans  faire  injuflice  à ces  Magiflrats , 
& fans  offenfer  la  puifTance  fbuveraine. 


Enfin  apres  avoir  mande  que  les  ProteFlants  ne  Lsn  zy- 
•voulaient  point  s obliger  à Je  foûmettre  au  jugement^^^'^^^^^ 
du  Concile.  Au  lieu  de  s’amufer  à chicanner  le  Lé- 


gat  fur  tous  les  mots  qu’il  vouloir  ou  ajouter  au 
fàuf  conduit  ou  en  retrancher  ; il  devoit  confefTer 


qa’il  s’écoit  trop  flatté  dans  les  efperanccs  qu'il 
avoir  conçues  des  Proteftans  j que  le  Pape  & le  Lé^ 
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gat  connoifloicnc  mieux  le  génie  de  l’héréfie  que 
lui  , & qu’ils  avoient  railbn  de  ne  leur  pas  accor- 
der des  choies  honceufes  À l’Eglifè  âc  inutiles  aux 
hérétiques. 

L'Evêque  d’Arras  en  jugeoic  bien  mieux  que  Var- 
• gas.  Il  lui  mandoic  quelque  temps  auparavant  qu’il 
y avoir  des  ProteAans  en  chemin  : MaU  .a  qui  Ji 
tramt  fecrtttement  ( dit- il  ) me  /sir  fvoiri  découvert 
que  leurs  DoBtursont  eu  tùe  quelque  infigne  fripon^ 
nerie  , qu'ils  cAchent  le  mieux  qu  ils  peuvent.  EnéFet 
meditoicnt-ils  autre  chofe  que  des  friponneries  f 
Après  leurs  fe'ditions  .&  leurs  révoltes  , ils  avoient 
leurré  tout  le  monde  de  leur  foûmiflîon  au  Conci. 
le  ; & depuis  que  ce  Concile  fut  aüemblé^ils  pro. 
pofbient  pour  y aller  des  conditions  qui  détruifbient 
par  proviGon  l’autorité  du  Concile  , celle  des  Evê- 
ques & du  Pape  ^ comment  un  pareil  procédé  le 
peut-il  apeller  j* 

Malvenda  écrit  à l’Evéque  d’Arras  que  les  en- 
volez des  Protedans  , ne  le  contentent  pas  Icule- 
ment  de  propolèr  leurs  lèntimens  fiir  la  Religion  , 
& de  dire  les  railbns  qu’ils  ontcûësdelesembraf- 
1èr  ; mais  qu'ils  impofent  encore  des  loix  au  Con- 
cile , dont  ils  demandent  l’obfervation.  Us  veulent 
que  l’on  déclaré  que  le  Concile  eft  au  delTus  du  Pa- 
pe & plufieurs  autres  choies  Ceh  firoit  /uportabk 
( dit-il  ) fi  enfAifAut  fis  propofitious  j ils  promettoieut 
en  même  temps  de  fi  foümettre  au  jugement  du  fion- 
elle  , qu'ils  le  recounoiffent  Alors  comme  un  tribu- 
nul  fouveruin  ; mAis  qu  ils  fAjfent  des  loix  qu'ils 
au  prétendent  fi  fiûmettre  au  jugement  de  qui  que  a 
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fiit  , enjbrte  qu’il  ny  Ait  point  d' Autre  Jüge  que 
L Ecriture  Suinte  , il  Jemble  qu  ily  a de  Linjujhce 
de  l’ArrogArtce, 

François  de  Tolède  Atnbaflàdeur  de  l’Empereur 
reprochoit  aux  Proteftans  , qu’ils-  vouloient  rairc  la  P»g;  489* 
loi  à l’Eglife  , en  preferivant  au  Conftle  la  forme  vajTot.^ 
des  fauf-conduits  ; il  avoit  raifon  car  fi  le  Concile 
l’avoit  (ùivie  , le  Concile  n’auroit  plus  été  un  Con- 
cile , & les  hérétiques  y auroient  fait  ce  qu’il  leur 
auroit  plu  : je  ne  dis  rien  en  particulier  de  ces  clau- 
fes , j’en  ay  aflez  parlé  fiir  Frà-Paolo.  Le  Cardinal 
Belarmin  dit  en  quelque  endroit  % que  les  Prote-  ’ 
dans  demandôient  pour  venir  au  Concile  un  fauf- 
condûit  pour  les  perfonnes  & pour  la  caulc , c’eft- 
à-dire  que  ni  leurs  perfonnes  , ni  leurs  erreurs  ne 
puflent  être  condamnées  : Frà-Paolo  ne  parle  point 
île  cette  condition  plus  déraifonnablê  eneflfe  , & 
plus  exorbitante  que  toutes  ^ les  autres.  Peut-être 
que  le  Cardinal  la  raporte  ',  parce  qu’en  éfet  elle 
cit  contenue  en'  vertu  dans  les  autres  , qui  met- 
toienc'le  Concile  hors  d’état  de  pouvoir  prononcer 
aucun  jugement,  ni  à l’égard  des  erreurs  ni  à l’égard 
des  perlbnncs. 

L’Evêque  de  Pampelûne  éerhroit  en  ces  termes 
à celui  d’Arras  .*  ^Ant  aux  Prote/ÎAtts  qui  font  ici  Lctt.  18. 

ceux  qu’on  y Attend  encore  , je  cruins  bien  qu’il 
nen  fait  d’eux  comme  du  loup  que  U chèvre  nourrit 
de  fon  IaISI  daus  lu  fable  ; les  bons  0 fîtes  ne  ferviront 
de  rien  pour  les  gtsgner  : Improbit  as  nullo  fle^itur  ob^ 

Jequio  ; c’étoit  bien  les  connoître  que  d’en  faire  ce 
jugement. 
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L’Empereur  auroit  pris  de  mcilJcufës  mefures  ^ 
s’il  avoir  eu  pour  confeildes  perlônnes  ducaradlcre 
de  cet  Evêque  , ou  plutôt  s’il  avoir  voulu  ; car  la 
conduite  de  ce  Prince  donne  lieu  de  croire  que 
tantôt  il  vouloir  une  choie  , tantôt  une  autre  -,  l'e- 
• Ion  ce  qu’iLsroioit  convenir  à (es  intérêts.  Vargas 
parle  dans  un  de  (es  billets  d’une  lettre  de  l'Empe, 
Pag.  72:  laquelle  il  promettoit  que  l'on 

billet  deVaN^rorrdero/r  à U réfirmxtion  dans  le  Concile  , q»e,u. 
^•***  tant  que  le  Pape  le  tromveroit  bon  ; qu'il  ferait  en 
forte  que  les  Evêques  ne  s'opoferoient  point  à fa  Sain^ 
teté  , Çÿ  qu'ils  laijferoient  pafer  tout  ce  quelle  'vou. 
droit.  Cela  fignifie  que  tantôt  il  apuyoit  les  deflêins 
du  Pape  , & tantôt  ceux  des  Proteilans , félon  qu’il 
croioit  que  le  demandoit  le  bien  de  Tes  propres  af. 
faircs  : après  cela  il  v a lieu  de  s’étonner  que  Vargas 
ait  raiK  prôné  le  zélé  de  l’Empereur  pour  le  bien 
de  la  Religion. 

Ce  que  j’ay  raporté  jufques  ici  du  procédé  des 
hérétiques  ièmbloit'  ne  laiuer  aucun  lieu  de  dou. 
ter  qu’il  n’y  avoir  ni  fincerité  dans  leurs  intentions , 
ni  raifbn  dans  les  propoGtions  qu’ils  faifoient  pour 
aller  au  Concile.  Cependant  Monfieur  le  VaiTor  ha- 
bile 6c  judicieux  comme  il  eft  , ni  trowve  rien  que 
r^c'xionsde TsifonnabU  , parce  qu’il  prétend  que  l’auto- 
M leVaflbr.  rité  du  Pape  étoit  un  des  (ujets  de  leur  leparatioti. 

Vn  des  principaux  points  ( dit-il  ) controverfex.  tntre 
les  P rote  Bans  fjf  l'Eglifi  de  Rome  , cef  [autorité 
la  jurifdiciion  du  Pape.  Je  l’accorde  à Monfieur  le 
ValTjr  , quoique  très  gratuitement  .•  car  en  éfetee 
p’ell  point  le  plus  ou  le  moins  d’autorité  du  Pape 

qui 
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fur  les  Lettres  ^ Mémoires  de  Vargds',  ' fi 
qui  a caufé  les  égarcmens  des  Proteftans  , ni  qui 
peut  les  en  faire  revenir  ; mais  quoi  le  Chef 
de  l’Eglifè  5 duquel  J'in/litution  cft  divine , ceflera 
d‘u(èr  de  Tes  pouvoirs  & de  paître  le  Troupeau  de 
Jésus- Christ  ; en  un  mot  demeurera depoüil- 
lé  de  (on  autorité,  parce  que  des  hommes  témérai- 
res & (edirieux  (e  feront  avifèa  de  la  lui  contefter  , 

& cela  paroît  à MonGeur  le  Vaflbr  fufte  ^ raifin- 
nahle  f II  faut  pour  peniér  ainfi  qu’il  ait  des  idées 
toutes  pariicuheres  de  l'ordre  & de  la  juftice  , (è- 
roit-il  de  l’ordre  de  commencer  par  dégrader  un 
Prince  , parce  que  des  (ùjets  rebelles  lui  contefte- 
roient  Ion  autorité  ^ 

Cette  conduite  artificiéufc  des  Proteftans  à l’é- 
gard du  Concile  , me  fait  (buvenir  de  la  reponfc  * 

judicieufè,  que  fît  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
au  Roy  François  I.  fur  les  articles  que  ce  Prince 
lui  avoit  fait  prefenter  de  la  part  de  Melanéfon  & 

<le  Bucer, touchant  les  moyens  de  pacifier  les difé- 
rens  de  la  Religion.  Il  y avoit  au  commcncemenc 
décesarticles  une  exhortation  aux  Dodeurs  Catho- 
liques , de  n’avoir  point  de  honte  de  changer  de 
fentimens  , s’ils  reconnoifToient  être  tombez  dans 
quelque  erreur  ^ & de  fiiivrc  l’exemple  de  S.  Augu- 
ftin  , qui  avoit  publié  un  Livre  de  rétradations  de 
tous  fes  fèntimens  5 qui  ne  lui  avoient  pas  paru  vrais 
apres  les  avoir  éxaminez  de  nouveau  , ce  célébré 
Corps  apres  un  éxamen  férieux  de  ces  articles  ré- 
pond au  Roi  en  cette  manière. 

1°.  Qu’il  lui  fembloit  que  Melandon  & fès  adhé-  i., 
rans  , avoient  prefenté  çcs  moyens  de  pacification  , 

■ ■ " yvv 
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moins  pour  fc  réunir  à l’Eglik  Catholique  ; qutf 
pour  débaucher  fes  enfans  & les  attirer  à leur  par- 
ti } puifqu’on  voyoic  d’abord  dans  ces  articles  une 
exhortation  à changer  les  dogmes , &lcs  rites  qu’ils 
avoient, reçus  de  leurs  peres  -,  à l’exemple  dilent-ils 
de  S.  Augullin  , qui  avoic  quitté  des  fentimens 
qu’il  ne  croioic  pas  vrays.  Que  fi  les  Catholiques 
étoienc  une  fois  tombez  dans  cette  inconfiance  , 
c’étoit  fait  de  la  Religion  ; puifque  c’étoit  une  né- 
cellité  que  déformais  ils  fufient  toujours  fiottans 
& incertains  dans  la  doârine  , & qu’ils  fe  laifiàf- 
(ent  emporter  à tous  les  vents  des  opinions  humai- 
nes ; qu’il  s’excita  tous  les  jours  de  nouvelles  dilpu* 
tes  & de  nouveaux  fchifmes  j & qu’enfin  tout  fe 
remplit  de  (éditions  & de  guerres  civiles  , comme 
on  le  voioit  en  Allemagne. 

1°.  Que  fi  S.  Augüfiin  , comme  un  Doéieur 
particulier  s’éto  t pû  tromper  dans  rinterpretatioa 
de  quelques  lieux  de  l’Ecriture  , & s’en  éroit  cn- 
fuite  rétraifié  ; il  n’en  étoitpas  de  rrême  de  l’Egli- 
fe  , dont  les  dogmes  & les  pratiques  n’étant  pas 
fondez  fur  le  lèntiment  d’aucun  homme  en  parti- 
culier i-  mais  (ur  le  jugement  &le  confentementdc 
tous  les  chrétiens , de  tous  les  pays  & de  tous  les 
temps  , on  ne  les  pourroit  quitter  lans  Ichifine  & 
fans  impiété.  - 

3°  Que  l’on  avoit  afiemblé  en  Allemagne  Diet- 
te  fur  Uiette  , Sc  que  loin  que  ces  Diertes  euflent 
avancé  cpielque  chofe  pour  la  paix , les  efprits  s’é- 
toient  de  plus  en  plus  aigris  les  uns  contre  les  au- 
tres j ce  qui  vérifioic  les  préJiéUons  qui  en  avoient 
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fur  les  Lêttres  Mémoires  de  Vargasi  jtj 
été  faites  par  le  S.  Efprit  ; ^ue  les  disputes  A^vec  les 
hérétiques  fe  cott'vertijjent  en  des  queftions  de  mots 
qui  tt'engendnnt  que  des  inmme\^  des  contentions  ^ 
desjuloujies  (df  des  blajphemes. 

4°.  Qje  c’étoit  inutilement  qu’ils  propolbienc 
des  moiens  de  paix  , puifqu’i!  ne  leur  avoit  pas 
encore  été  poflible  de  s’accorder  entr’eux. 

. 5°.  Qu’il  lêroit  facile  au  Roi  de  connoître  leurs 

artifices , s’il  trouvoit  bon  de  leur  demander  leurs 
réponfès  aux  articles  que  la  Faculté  le  donnoit  U 
liberté  de  prclènter  à la  Majefié. 

Voici  les  articles  lùr  Iclqucls  la  Théologie  de 
Paris  fouhaittoit  que  les  Luthériens  répondiflent , 
avant  qu’elle  encra  dans  l’examen  des  fujets  de 
Jeur  feparation. 

1®.  Puilqu’il  cft  néceiTaire  que  ceux  qui  ont  de 
ihfércns  Icntimens  conviennent  de  quelques  princi- 
pes communs  & inconceftablcs  entr’eux , afin  de  (è 
pouvoir  accorder  ; clic  leur  demande  s’ils  reçoi- 
vent tous  les  livres  qui  font  compris  dans  le  corps 
ides  Ecritures. 

1°.  S’ils  reconnoilTent  quel’Eglilè  établie  par  Je- 
4Us  Christ  ne  peut  errer  dans  la  foy  ni  dans 
les  mœurs  ^ & que  pour  conferver  l’unité  de  la  foy, 
«lie  a pour  Chef  vifible  & minillériel  S.  Pierre  & 
lès  fuccefleurs  fous  Jésus  Christ  fon  Chef  in- 
térieur & cflèntiel. 

}0.  Si  comme  enfans de  cette  Eglife,ils  veulent 
embranèr  les  décifions  de  cous  les  Conciles  , avec 
les  conftitutions  'des  fouverains  Pontifes,  reçûes  5c 
aprouvées  de  toutes  les  Egldès. 

yvy  i) 
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4^.  S*ils  aprouvenc  les  loüables  coutumes,  & les 
làintcs  pratiques  de  l’Eglilè  e'tablics  , pour  exciter 
êc  nourrir  la  pieté  , lefquelles  nous  font  venues  des 
anciens. 

f.  Si  pour  l’intelligencè  & Texplication  tant  des 
livres  de  la  fàintc  Ecriture , que  des  rites  de  f Egli- 
fe  J ils  vouloicnc  bien  fuivre  les  anciens  Peres  & 
Doâ:eurs  tant  Grecs  que  Latins  , comme  S.  Jerôr 
me  , S.  Ambroiiè  , S.  Auguflin  , S,  Grégoire  , S- 
Bafilc  , S.  Chrifoftomc  & les  autres. 

Voilà  fur  quoi  la  Théologie  de  Paris  vouloir /ça- 
voir  les  fentimens  des  Protdlans  ^ avant  que  d’en- 
,trer  en  lice  avec  eux,  & ce  fût  avec  beaucoup  de 
prudence  & de  (àgciïè  qu’elle  le  fît  ; puifquc  u Ici 
Proreftans  ne  recevoient  pas  les  cinq  articles  cy- 
■defïùs , il  étoit  inutile  qu’elle  vint  avec  eux  à au-î 
cune  conférence  furies  matières  controverfeesjac- 
tendu  que  n’y  ayant  ^int  de  principes  communs 
entre  les  Oodbeurs  Catholiques  & eux , il  croit  ab- 
iolument  impoflible  qu’ils  convinffent  de  rien. 

Le  Roi  trouva  fort  bon  qu’ils  euffent  pris  cette 
voie  i & comme  les  Proteftans  ne  firent  pas  de  ré- 
ponfès  favorables  , ou  n’en  firent  point  du  tout , 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  aequiefcer  à ces  principes 
fans  perdre  leur  caufe  ^ la  Faculté  au  lieu  de  s’amu- 
fer  à des  conteftations  inutiles  & fans  fin  , dreffa  un 
Abrégé  de  la  Doéfrine  de  l’Eglifè  Catholique  en 
ly.  articles  qu’elle  prefènta  à fa  Majefté  ; & qui 
ayant  été  apouvez  par  des  Evêques  de  France  afi 
femblçz  à Melun  par  ordre  du  Roi”,  il  fût  en  joint  par 
un  Edit  à tous  les  François  dçn  faire  profeffion. 


Jùr  les  Lettres  Çÿ  Mémoires  de  Vargas. 

Mais  ce  que  firent  les  Doreurs  de  Paris  dans 
cette  rencontre  n’eft  pas  entièrement  nouveau 
nous  trouvons  quelque  chofe  d'apeu  près  lèmblable 
dans  un  confcil  qui  fut  donne  à l’Empereur  Theodo. 
fe.  Ce  Prince  brûlant  du  defir  de  pacifier  les  trou- 
bles de  l’Eglife  , & d’e'teindrc  toutes  les  hérefies  ^ 
avoir  afTemblé  des  Evêques  de  toutes  les  fedes  pour 
les  faire  convenir  entr’eux  des  mêmes  fentimens. 
Un  Sifinius  Leéleur,  homme  très  fçavam  &de  très 
bon  jugement  , & avec  cela  très  bien  inftruit  que 
les  dilpuces  ne  peuvent  jamais  fervir  qu’à  augmen- 
ter les  difc'rens , fit  confeillcr  à l'Empereur  par  Nec- 
taire Patriarche  de  Confia  ntinople  , ^ demander 
JîmpUment  aux  Chefs  de  toutes  les  feEtes^  s'ils  neref 
peÈîoient  pas  Us  Jentimens  des  DoEteurs  de  l'Eglifè  , 
qui  a'voteut  <véca  avant  toutes  les  erreurs  qui  la  du 
vtjoient  s ^ s’ils  ne  voulaient  pas  bien  vutder  les 
diferens  qu'ils  avaient  entr’eux  ^ par  leur  autorité  : 
s' ils  rejettent  cette  autorités  dilbit  ce  Sifinius  )//j  foû~ 
lèveront  contre  eux  mêmes  tous  Us'Chrétiens  s Çÿ  s’ils 
la  reçoivent , il  fera  facile  de  leur  frirez  voir  leur  éga^ 
rement  par  Us  livres  de  ces  DoEleurs  , ainji  de  que  U 
que  côté  qu’ils  fe  tournent  , la  vicaire  fera  ajfurée 
pour  la  vérité. 

L’Empereur  reçût  bien  ce  confeil , & l’execura 
avec 'prudence.  Ces  chefs  desfedtesnc  purent  con- 
venir  entr’eux  de  la  re'ponfc  qu’ils  dévoient  faire 
ce  qui  fit  comprendre  à ce  Prince  qu’ils  ne  s’ap! 
puioient  que  fur  leur  habileté  dans  l’art 'de  difpuJ 
ter  ; c cft  pourquoi  au  lieu  de  les  faire  entrer  en  li- 
ce les  uns  contre  les  autres  , il  leur  commanda  à 


Soz.Iib. 
c.io.Sofom. 
lib.  7.  c.  12, 
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tous  de  lui  aportcr  leurs  Confeflions  de  foy  à ua 
jour  marqué  j & les  ayant  reçues  après  avoir  fait  fi 
priere  à Dieu  il  les  déchira  toutes  j & leur  ordonna 
a tous  de  faire  proftfTion  de  celle  de  l’Eglilè  Ca-’ 
tholique  , fuivant  les  décidons  des  Conciles  dcNi- 
cée  & de  Conftantinoplc. 

Telle  eft  la  conduite  que  doivent  tenir  les  Doc- 
teurs Catholiques  à l’égard  de  tous  les  hérétiques , 
de  quelque  feéle  que  ce  foit  , les  Juifs  meme.  Il 
faut  premièrement  convenir  des  principes  ccm- 
muns  , fans  quoi  on  fè  rompt  la  tête  , & on  fc  fati- 
gue la  poitrine  dans  des  dilputes  fans  fruit , com- 
Preferip.  difoft  Tertulien.  Il  falîoit  donc  tout  premiè- 
rement obliger  les  Proteftans  dereconnoître  l’auto- 
rité du  Concile  avant  que  de  leur  donner  desfauf- 
çonduits  pour  y venir,  & y propofer  leurs  difficulicz. 
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frélmindite  que  Monjteur  le  Vajfor  a mis  À la  tête  , 
des  Lettres  de  yàrgas  : ^u’d  efi  impojpble  defor~ 
mer  un  Concile  générul  autrement  que  ta  été  celui 
de  Trente  ? 


Conclusion  de  tout  l’ Ouvrage. 

ONSIEURle  Vaflôr  ne  s’cftpas 
contente'  de  nous  donner  la  verfion  des 
Lettres  & des  Mémoires  de  Vargas , il  a 
encore  mis  à la  tête  un  grand  Mémoi- 
re de  là  façon  , & inféré  de  temps  en  temps  des 
réflexions  fur  ce  que  raporte  Vargas , afin  d’enfon. 
cer  encore  davantage  les  coups  qu’il  lui  a lèmblé 
que  Vargas  portoit  au  Concile  de  Trente.  Dans  ce 
Mémoire  préliminaire  , il  dit  que  la  luitc  de  1 hi- 
floire  eccléfiaflique  cfl:  une  preuve  certaine  que  les 
Synodes  Provinciaux  ou  Jslationnaux  Ibnt  le  moien  Pag; 
le  plus  fur,  & le  plus  éfîcacc  pour  conlcrver  le  bon 
ordre  & la  difeipline  dans  l’Eglife  j pour  réprimer  les 
mauvailes  dodtrines  qu’on  y peut  répandre  , Sc  pour 
reformer  les  abus  qui  s’y  introduilent  avec  le  temps. 

Voilà  certes  un  aveu  important  que  fait  Mon- 
Teurlc  Vaflbr,  car  (îles  Conciles  Nationnauxlont 
le  moien  le  plus  lur  , & le  plus  éficace  pour  les 
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fins  qu’il  die  ^ il  s’enfuit  par  une  conféqucncc  très 
ne'ceflaire  que  les  Synodes  generaux  (ont  le  feul 
moien  fur  & infaillible  pour  parvenir  à ces  fins;  puif- 
que  fl  les  Conciles  Nationnaux  ne  font  pas  encore 
infaillibles,  quoiqu’ils  foient  un  moien  plus  lûrque 
tous  les  autres  , il  faut  que  les  Conciles  ge'nc'raux 
fuple'eni  à ce  qui  peut  manquer  aux  Nationnaux  , 
c’eft-à.dire  qu’ils  foient  infaillibles  ; parce  que  fi 
nous  pouvons  ne  pas  acquiefocr  aux  Conciles  Na- 
tionnaux , d’autant  que  nous  ne  fommes  pas  aflii- 
rez  que  l’Eglife  ait  parlé  par  leur  bouche  , nouj 
ne  fçaurions  rcfiifer  de  nous  foûmettre  aux  Conci- 
les généraux,  par  la  bouche  defquels  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  l’Eghfo  ne  parle  , fans  quoi 
ce  que  Jesus-Christ  nous  a dit  pour  établir  1 auto- 
rité de  l’Eglifo  , & pour  faire  le  difoernement  de 
ceux  qui  doivent  être  regardez  comme  des  Payens 
& des  Publicains  ne  nous  lerviroit  de  rien.  C’eft  donc 


par  le  jugement  définitif  de  ces  Conciles,  que  nous 
fommes  fûrs  de  ce  que  nous  devons  recevoir  com- 
me vérité  , ou  rejetter  comme  erreur  ; & des 
perfonnes  que  nous  devons  traitter  comme  desPa- 
yens  & des  Publicains. 

Ainfî  il  eft  manifefte  que  fi  félon  Monfîeur  le 

Vaffor  les  Conciles  Nationnaux  font  utiles,  les  Con- 

ciles  généraux  le  font  encore  plus  ; puifquc  l’uulite 
des  Conciles  Nationnaux  fo  tire  de  l’inÊiillibilirc 
des  Conciles  généraux  , c’eft-à.dire  de  l’Eglile 
aptouve  , & confirme  lés  Conciles  Nationnaux  ; 
d’autant  que  fi  Jésus  Christ  fo  trouve  au  mi- 
• lieu  de  trois  qui  font  affcmblcz  en  fon  nom  , d 

' Touverâ 


Digitized  by  Gooc^lc 


de  le  Và'j^or  k h tite  des  lettres  de  Vargas. 

trouvera  à plus  forte  railbn  au  milieu  de  dix  , de  cent 
& de  mille. 

Supolcns  que  des  Conciles  Nationnaux  fe  trou- 
v«tK  opolca  J comme  en  cfet  cela  s’eft  rtnconirc 
fur  les -qucilions  du  jour  de  la  Pâque  & du  Bapte- 
nie  des  hérétiques  , & comme  Monheur  le  Vüflor 
flous  lailTe  la  faculté  de  le  (upolcr  ^ puifqu’il  ne  les  po- 
{e  pas  pour  infaillibles  j il  faudra  r.ccellàirenient  en 
venir  à un  Concile  général  , qui  tcmjine  le  diffe- 
rent , 6c  qui  falTc  connoître  lequel  des  deux  aura 
tort  ou  raiiôn  ; comme  le  Ht  le  Conede  de  Nicée 
à l’égard  de  la  Pâque  & du  Baptême  des  héréti- 
ques. AinH  il  faut  attribuer  lin  faillibilité  au  Con- 
cile général  , ou  demeurer  d'accord  qu’il  n’y  a 
:point  de  moien  abfolumcnt  fur  , pour  terminer  les 
•differens  de  l’Eglifè  -,  & qu’il  ne  nous  cH  pas  poflîble 
de  Içavoir  jamais  quand  elle  aparlé  6c  déclaré  qucl- 
jqu’un  hérétique. 

■Monficur  le  Vafïbr  pour  nous  inflruire  pleine-' 
•inent  du  fruit  des  Conciles , auroit  donc  dû  pofèr 
en  même  temps  , comme  une  choie  certaine  que 
4c  Concile  général  renfermoit  l’infaillibilité  , que 
l’on  ne  pouvoir  pas  attribuer  au  Nationnal  ; c’étoic 
•à  ce  dernier  tribunal  qu’il  en  falloir  venir , s’il  vou- 
loir nous  aprendre  tout  ce  que  nous  devons  fçavoir  ^ 
mais  s’il  ne  l’a  pas  fait , c’eil  qu’il  le  feroit  condam- 
né lui  même  avec  la  focicté  dans  laquelle  il  ellen- 
^ré , & c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  veut  réduire  tous 
les  Conciles  qui  le  font  tenus  julqu’icy  dansl’Egli- 
lè  , à des  Conciles  Nationnaux  tout  au  plus  ; c’eft- 
à-dire  à des  alTemblées  utiles  6c  efficaces , mais  qui 
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cjuoique  utiles  & efficaces  peuvent  pourtant  encorrf 
(e  méprendre,  c*eit  pourquoi  il  ajoute  les  paroles 
qui  (uivent. 

Les  premiers  Conciles  généraux  n ayant  été  compû^ 
flz.  que  des  Evêques  de  L'Empire  Romain  , ^ prefl 
que  uniquement  de  ceux  des  Provinces  £ Orient  ; on^ 
peut  dire  fans  s'éloigner  de  la  mérité  que  ces  aflemblées^ 
n étaient  que  des  Synodes  Nationnaux  , ou  le  Pape  ^ 
les  Evêques  d'Italie  ont  envoié  leurs  députe\^  quand 
les  Empereurs  l'ont  voulu  en  certaines  occupons.  Voilà 
où  Monfîeur  le  Vafîbr  en  veut  venir , pour  de'truu 
re  l’autorité  des  Conciles  généraux  , il  veut  que  ja-' 
mais  il  n’y  en  ait  eu  , qu’il  n’y  en  puiile  jamais 
avoir  j & qu’ainfi  chaque  Nation  demeure  la  mai- 
trefïe  abfblue  du  gouvernement  de  Ibn  Eglifè  ; & 
par  confequenc  que  l’Eglilc  foit  unie  , ou  diviféc 
îcloh  que  le  monde  Chrétien  (era  gouverné  par  un 
ou  plulieurs  Monarques.  L’Eglile  étoic  unie  pendant 
qu’une  feule  tête  commandôîcprcfqu’à  tout  lemon-| 
de  Chrétien  , les  Conciles  de  T Empire  Romain  ; 
qu’il  apclle  Nationnaux  , comprenoient  alors  pref- 
que  tous  les  Evêques  du  Chriftianifme*  & elles’eft 
divifee  depuis  que  'ce  monde  s’eft  partagé , les  Con-; 
eiles  Nationnaux  s’étant  réduits  aux  Evêques  d’une 
feule  Nation, ou  d’un  fèul  gbuvernement  politique. 

Ainfi  Monfieur  le  VafTor  , quand  le  Concile  de 
Trente  fe  feroit  célébré  dans  toute  la  régularité 
pôflible,il  ne  fèroit  néanmoins  proprement  qu’un 
Co  icile  Nitionnaly  qui  ne  fèroit  point  infaillible, 
& qui  n’obligeroit  que  les  Nations , qui  y ont  en- 
voyé & qui  ont  bien  voulu  s’y  foumettre  ; voilà 
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de  A'i’’.  k Vu.JfuràÎA  tite  dcî  Lettres  de  Vurgas. 
félon  coûtes  ks  aparences  à quoy  tend  cc  que  dit 
Monficur  le  Vaflbr  , ^ue  les  premitn  Conciles  con^ 
fvoquez  par  les  Empereurs  , ne  furent  que  des  Cunci~ 
les  HationnAUx. 

Les  paroles  qui  font  cnfùite  fervent  encore  à e'ta- 
blir  ma  conjc<5burc.  L'EgliJè  d' Afrique  a cmferi;é 
la  pureté  de  U foy  , la  liberté  de  fa  difcipiine  en 
ajfemblant  régulièrement  des  Conciles  Proevi'nciaux 
NationuAUx , dt<va»t  Çsl  après  le  régné  de  ConHantin. 
L’Empire  d'Occident  ayant  été  demen.bré  par  les  peu- 
ples du  Nord  s les  Eglifes  de  France  ^ d' Eifagnefi 
refor  met  ent  quelque  fis  par  le  même  moyen. 

De  forte  que  félon  Monfieur  le  Vafibr  tous  les 
Conciles  qui  ont  fervi  à confèrver  la  pureté  de  la 
foy  & la  beauté  de  la  difcipiine  , à parler  réguliè- 
rement ne  peuvent  ccre  apellez  que  Nacionnaux  ; 
& que  chaque  Nation  Chrétienne  fc  devra  régler  & 
gouverner  par  fes  Conciles  independerament  de 
routes  les  autres  .*  voilà  fon  but. 

Je  ne  m'arreteray  pas  à difputer  fur  le  fait , & à 
montrer  que  l’hifloire  nous  aprend  que  dans  le 
Concile  de  Nicée  il  y eût  des  Evêques  des  Pro- 
vinces qui  n’obéifibienc  pas  aux  Empereurs,  &que 
|)ar  conlèquent  ils  écoicnc  véritablement  généraux 
a l’égard  de  l’Eglifc  même.  Je  veux  concerter  con- 
tre lui  pour  le  droit  j &lui  montrer  que  quand  mê- 
me il  n’y  auroit  jamais  eu  de  Conciles  généraux  , 
il  peut  & doit  y en  avoir  , quand  les  befôins  de 
l’Eglife  l’exigent  ainfl  } fans  quoi  l’Eglifc  ne  ^r 
roit  conferver  , ni  fbn  unité  ni  celle  de  fà  foy. 

Je  demande  à MooGcur  le  Vaffor  s’il  rcconnoît 
“ Xxxi; 
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qu’au  temps  de  Luther  & de  Calvin , l’Eglife  Catholü 
que  ApoftoHqiic  & Romaine.,  compofée  comme  elle 
ccoic  des  Eglilès  de  France  , d’Elpagne  , d’Angle-; 
terre. & des  autres,  étoic  la  vraie  Egïilc  de  J es  us - 
Christ  ; s’il' en-  demeure  d’accord-,  comme  je 
n’en  doute  pas , je  lai  demanderai  s’ilecoit  de  Tor- 
dre que  tous  les  membres  dont  cette  Eglilc  ecoit 
compofée  dcmeurafTcnt  unis  entr’eux , dans  la  pro- 
feilion  d’une  même  foy.  Je  crois  qu’il. en  convien-, 
- dra  de  même  , car  que  pourroit-il  répondre  autre 
choie  fins  détruire  TEglife  , & anéantir  la  foy  ' 
Mais  s’il  en  convient , ne  lèra-t’il  pas  forcé  de  re^ 
connoître  qu’il  faut  que  cetce-Eglilc  puifle  non  feu- 
lement alTembler  tous  les  Evêques , pour  là  propre 
confervation  & celle  de  la  foy  3 mais  encore  qu’aux 
cun  homme  renfermé  dans  Tenceintc  de  cette  Egli- 
fe  , n’a  du  , ni  pu  légitimement  adhérer  àaucune 
autre  doétrme  que  la  lienne  , avant  que  cette  EglU 
fe  alfembléc  en  eût  porté  Ibn  jugement  ; cela  eft 
tellement  de  Tordre  , qu’il  faudroit  que  Moniteur 
le  ValTor  eût  renoncé  à toutes  les  lumières  de  la 
railbn  pour  olér  le  conteftec  : or  s’il  ne  le  contefte 
pas  , îT  faut  qu’il  confelTe  Tinjufticc  du  procédé 
de  la  feparation  des  Proteftans. 

Mais  depuis  que  toutes  les  feétês , qui  fe  fepa* 
rerent  le  fiecle  dernier  , curent  quitté  TEglife  Ôq 
fait  des  fociccez  à' part",  il  n’a-  pas  été  polTible  à 
ceux  qui  font  demeurez  unis  , c’eft  à.  dire  à l’Egli- 
demeure  toujours  toute  enticre  , quelque 
grand'  qtic  foie  le  nombre  des  gens  qui  s’en  fepai. 

, d alTembler'fes-Evêq-acS',  ni  d’apcller  à^fon. 


\ 

de  M':  le  V^or  à U tête  des  Lettres  de  FargAS.  j 
aflèmblee  ceux  qui  l’avoient  quittée , ni  enfin  de 
procéder  à leur  e'gard  autrement  qu’elle  l'a  fajt  à 
Trente. 

On  foûtient  donc  à Monfîeur  le  Vaflbr  que  non 
feulement  il  ne  s’eft  jamais  compofé  de  Concile  , 
mais  encore  qu’il  cft  impoflible  d’en  compofer  un 
de  la  manière  que  le  demandoient  les  Protcllans  i. 
ou  de  celle  que  l’auroit  voulu  Monïieur  le  Vaflbri 
Qu’il  ramaffe  toutes  les  forces  de  lôn  grand  génie , 
& toutes  les  lumières  de  là  fcience'pour  former  de 
l’Eglilc  Catholique  Apoftolique  & Romaine,  & de 
toutes  les  feèVes  lèparècs  de  cette  Eglii'e  un  Concile 
qui  (bit  au  grè  de  tour  monde  , du  Pape  & des  Evê- 
ques, des  Princes^  des  peuples  de  toutes  les  Com- 
munions qui  (ont  dans  l’Europe  , car  il  faut  que 
tout  ce  monde  en  (bit  content  j & il  verra  que  c’efl: 
chercher  la  pierre  philofophale  que  defe  mettre.cn  < 
tête  le  defïcin  d’un  tel  Concile. 

On  lui  fait  ce  défi  , afin  qu’il  ' s’eflaye  lui  ou 
quelque  autre  Doèteur  des  fedles  Protellantes  , & 
qu’apres  avoir  imaginé  bien  des  chimères  & bâti 
grand  nombre  de  châteaux  en  l’air , il  ait  quelque 
confufion  d’avoir  dit  contre  le  Concile  de  Trente 
tant  de  chofes  fans  raifon  & fans  fondement  , 6c 
nous  prions  Dieu  de  lui  rendre  cette  confufion  là- 
lutaire  ; en  lui  faifant  comprendre  que  le  langage 
(atyrique  dont  il  s’eft  fervi  contre  le  Pape  & le 
Concile  , n’eft  qu’une  rufe  de  Ibn  amour  propre  , 
qui  cherche  des  railbns  pour  t.âcher  de  juftifier  au 
tribunal  de  fa  confciencc  un  changement  auflî 
étrange  que.  le.  fieai.Ôc  un  remede  étudié  ppuç; 
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534  Eéfiéxiotts  fur  le  Mémoire  préliii^nitire 
s'empêcher  de  tomber  dans  le  defclpoir , d’avoir 
quitté  une  Eglilè  , hors  de  laquelle  tout  cil  flottant 
fe  incertain  , hors  de  laquelle  il  n’y  a pomt  d’or- 
dre , mais  une  prodigieufe  confitfion  de  lyftemes 
& de  Religions. 

Il  ell  bien  aifé  de  parler  contre  le  gouverne- 
ment , on  ne  voit  que  contrôleurs  à qui  tout  dé- 
plaît , qui  voudroient  que  tout  fût  autrement  qu’il 
n’eft  , qui  demanderoient  à Dieu  , pourquoi  It  fui- 
tes  fvofu  ainfi  ; à qui  il  faut  toujours  quelque  objet 
fur  qui  répandre  le  venin  dont  ils  font  pleins.  Mais 
^our  fermer  la  bouche  à ces  critiques  éternels , & 
a ces  réformateurs  du  Ciel  & de  la  Terre  } il  ne 
faut  que  les  prier  de  nous  former  un  plan  meilleur 
que  celui  par  lequel  l’Eglifo  conforve  le  dépôt  de 
la  vérité  , & gouverne  ceux  que  Dieu  a fournis  à 
fon  autorité. 

Bien-heureux  ( dit  J e s u’s  -C  h R i s T ) celui  qui 
ne  féru  point  feundulifé  d mon  Jujet.  Difons  aufli 
bien-heureux  celui  qui  ne  fora  point  foandalifo  au 
fujet  de  l’Epoufo  de  J E sus-Ch  R is  T.  Les  Juifs 
charnels  ne  faifoient  attention  qu’aux  foiblcflèsex- 
terieures  de  Jésus  Christ,  ils  rclevoient  tout 
ce  qui  étoit  capable  de  leur  en  donner  une  opiiiion 
ou  baflè  ou  mauvaifo  , ils  en  difoient  des  chofos 
opofées  les  unes  aux  autres;  C'efl  un  homme  de  bon- 
ne chert  qui  aime  à boire  , qui  efi  ami  des  Publi- 
cains  des  pécheurs  j nef -ce  pus  le  fils  de  ce  Char- 
pentier , ne  connoijfjns  nous  pas  fa  Mere  ^ fis  Frè- 
res J d'où  efi-  ce  donc  qu'il  en  Jqait  tant  ? Nous  fa- 
wons  d’où  il  efi  i quand  le  Meffie  tiendra  perjôn^ 
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de  Mr.  le  VAjforaU  tête  des  Lettres  de  Vargas.  53 j 
ne  ne  J^auta  d’où  il  eft.  Cet  homme  nefl  point  de 
Dieu  J puifqu  il  ne  garde  point  le  Sabbàt , nom  Tf»- 
wons  que  Dieu  a parlé  k Moyje  , mais  pour  celui  ci 
nous  ne  fqavons  d'où  il  eft  \ nous  anjons  une  loy  félon 
cette  loy  il  doit  mourir , parce  qu'il  s’efi  fuit  le  fils  de 
Dieu.  Ainfi  parloicnc  de  J esus-  Ch  r 1 st  les  Juifs 
fuperbes  & charnels. 

Voilà  à peu  près  le  langage  deshère'iiqucs  àlc-; 
garéde  l’Egliie  -,  ils  font  d'affreuics  peintures  de  tout 
ce  qui  iè  lent  encore  du  vieil  homme  dans  les  Mi-, 
nilhes.  Les  Papes  lèlon  eux  n’aiment  que  leur  in- 
terets & icur  grandeur  , ils  font  toujours  prêts  de 
focrifier  la  ve'rité  à l’un  & à l’autre  3 Its  Evêques 
•font  des  gens  de  bonne  chcre  qui  vivent  dans  le 
luxe  , & avec  la  pompe  des  Princes  de  la  terre, ce 
font  des  ignorans  qui  ne  connoilTcnt  rien  dans  les 
maximes  de  U bonne  Théologie,  Bon  Dieu  quelles 
•gens  c était  que  les  bons  Peres  du  Concile  de  Trente 
( dit  Monfieur  leVaflbr  ils  n étaient  pas  capables  non 
feulement  d’éuaminer  les  matières  controfverfées , mais 
même  d'en  comprendre  les  décifions.  En  un  mot  félon 
les  hére’tiques  , on  ne  voioit  dans  ce  Concile  du 
côte  de  Rome  que  viôlcnCe , que  tirannie,  & du  cô- 
té des  Evêques,  qu’ignorance,  quefoiblclTe  ,qu’hy-' 
pocrifie  , qu’une  honteufo  prévarication. 

Mais  fi  les  vrais  Ifraclites  reconnoilToient  le 
MeOic  à travers  toutes  Tes  infîrmitcz  & fos  balTdTès, 
pane  que  les  aveugles  voioient , que  les  fourds  enten- 
daient , que  les  morts  étaient  refuftite\  , fÿ  que  l'E- 
vangile  était  annoncé  aux  pauvres  ; parce  que  J E- 
sus-Christ  ne  de  voit  pas  fai  re  de  plus  grand  mi- 
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556  ■'Réflexions  fur  U Memom  pféUmmdtre 
ra.de s qu'aucun  homme  na<voit  jamais  parlé  commi 
lui  y Cÿ  qutl  awolt  les  paroles  de  U wïe  éternelle.  Au('- 
fî  les  vrais  CXilcipIes  de  J Esas  C hrjst  écoutent 
en  tout  temps  ceux  qu’il  a envoyez  , & qu’il  leur  a 
donné  pour  Pallcurs  ; perfuadez  qu’ik  (ont  de  rece- 
voir de  Leur  bouche  les  .paroles  de  la  vie  éternelle^ 
comme  de  celle  de  J Esus-CHRisTmême,  Ils  font 
ce  que  dilènt  ces  Pafteurs  , làns  examiner  ou  leur 
fcience.,  ou  leurs  mœurs,  parce  que  Jesus-Ci^^ist 
a dic  indidinélement , de  iàns  aucune  condition  de 
.la  fciencc  , ou  des  moeurs.  Celui  qui  <vous  écoute  ^ 
m'écoute  , celui  qui  *vous  méprifi  , me  méprife  j par- 
ce qu’ils  voient  dans  la  fucceflion  des  l^alteurs  le 
•vrai  miniftere  des  Apôtres  •&  de  Jésus  Christ  ^ 
parvenu  jufqu’à  eux;  & qu’apres  tout  l’accomplid 
•îèment  des  j)rome{Tes  de  Jésus  Christ  ne  dépend 
point  du  mérite  des  hommes  , de  Icurfcience  ni  de 
leur  faintetc. 

Enfin  s’ils  gémiflcnc  devant  Dieu  des  defordres 
qu’ils  aperçoivent  dans  quelques  Pafteurs , ils  fe 
confolcnt  & s’affermiiTenc  dans  la  foy  par  la  fàinto-' 
■té  des  autres  , dont  ils  le  propolcnt  la  vie  pour 
exemple  , (ans  confondre  jamais  les  défauts  de  la 
perfonne  avec  l’autorité  du  miniftérc  4 le  Ibuvenanc 
toujours  de  ce  que  Jésus  Christ  commandoitaux 
Juifs  à l’égard  des  Pharifiens  mêmes  qui  dévoient 
être  écoutez  , quand  ils  croient  alTis  fur  la  chaire 
de  Moyfe  , julqu’à  ce  que  la  Synagogue  fût  dé- 
truite i & puifque  l’Eglife  ne  le  doit  jamais  être  , ils 
fçavent  que  leur  obligation  d’écouter  les  Pafteurs 
.çe  doit  jamais  cejOTer. 
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Nom  ne  mettons  point  ( di(blc  S.  Auguflin  dans 
U conférence  de  Carthage  ) l'e^perunce  de  l'EgliJe 
dans  les  hommes , quoi qu  Us  poient  bons  ; s'ils  font 
mAuuais  noM  ne  quittons  pas  l'Eghfe  à caufe  d'eux, 

Eft-ce  ( difoic  Aurelien  Evêcjue  de  Carthage  dans 
la  même  conférence  ) que  le  péché  de  l homme  aura, 
plus  de  force  pour  détruire  l'Eglife  , que  nen  aura  le 
ferment  de  Dieu  pour  U corfetfver  : Np forte  plM 
waleat  contra  Ecclcpam  homo  peccans , quam  pro  Eccle» 
fia  Dcm  jurans, 

Ceft  pourquoi  S.  Optât  difoità  Parmenienque 
c*écoit  pour  le  bien  de  TUnité  que  S.  Pierre  avoir 
été  préféré  aux  autres  par  Jésus- Christ  pour  te- 
nir la  place  dans  fon  Eglife;  parce  qu’il  avoitapris 
■par  (à  propre  chute  à avoir  de  la  condefcendence 
pour  celle  des  autres,  c'aurait  été  ajfez.  à S,  Pierre 
que  Jésus- Christ  lui  eut  pardonné  fin  péché  ^ fins 
le  faire  encore  le  Chef  de  fin  Eglife  ; cependant  J e-? 
-S  U s-C  H R 1 s T ta  choifi  Qf  lui  a donné  les  Clefs  du 
^"Royaume  du  Qtel  , afin  de  nous  aprendre  que  pour  le 
bien  de  t Vnité  ^ de  la  paix  y il  faut  enft<velir  dans 
-t oubli  les  peche\des  autres.  Voilà  d’excellentes  pa-' 
rôles  contre  tous  ceux  qui  attaquent  la  Primauté* 
du  S.  Siège  , qui  mettent  la  Religion  à faire  des 
inve(5tives  contre  les  fouverains  Pontifes  y & qui 
cherchent  des  pierres  de  fcandale  dans  lç$  pechez 
d’autrui.  • V, 

Bien-heureux  donc  ceux  qui  fçavent  de  mêler 
l’autorité  & la  dodlrine  des  Pafteurs , d’avec  les 
infîrmitez  & les  défordres  de  quelques-uns . de  ces 
Payeurs  j qui  entendent  la  voix  de  l’Eglife  & de 
— _ --  - - • Yyy 


53^  "Réflexions fur  U'Mmoire prelmtnaén  , 
Jésus-Chris  T même  Jans  les  Conciles  mal-f 
grc  Tes  difputes  & les  contcftations  ; qui  font  naî-' 
tre  quelques  fois  les  interets  des  hommes  : Et  bentus 
qui  non  fuerit  JcAndAlifutus  in  me. 
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ADDITION  IMPORTANTE 

U A.N  D j’ai  parlé  de  la  nouvelle  vie  de 
la  Rcyne  tlizabeth  dans  le  corps  de  cec 
Ouvrage  ; je  ne  la  connoilTois  que  par  un 
extraie  des  Journaux  des  Sçavans.  Mais  du  depuis  ce 
livre  m’eft  tombé- entre  les  mains  , & je  l’ai  lu  avec 
d autant  plus  dcplaifir , que  je  n’ai  rien  dit  dans  mes 
remarques  fur  le  divorce  & fur  le  fchilme  de  Henri 
VllI.  ni  fur  la  conduite  d’Elizabeth  pour  établir  la  ré- 
formation prétendue, qui  ne  fc  puiffe  juftilîer  par  tous 
ks  faits  qui  (ont  raportez  dans  cette  hifloirc.  L’Au- 
. theur  y paroît  raconter  aifez  fincerement  ce  qu’il 
a pu  aprendre  de  l’un  ,&  de  l’autre  ^ mais  quoique 
fincere  dans  (a  narration  , il  fait  pitié  dans  les  ré- 
flexions. Aulîi  que  peut- on  attendre  de  judicieux 
d’un  Ecrivain , qui  ne  connoît  d’autre  politique 
, que, celle  de  Machiavel  , & à qui  toutes  les  Reli- 
gions font  bonnes  hors  la  Catholique  ? 

Il  reprefente  Henri  VIII.  comme  un  monflre  d’im- 
pudicité , d’avarice  , & de  cruauté  , il  le  compare 
à Sardanapale ,à  Hcrode,  à Néron.;  MonftrumnuL 
lu  rvirtute  redemptum  k fvîtiis.  Tout  ce  qu  on  peut 
( dit-il  ) intdginer  de  cruel ^ £ extra^vagant  ^ de 
criUge  , ne  Je  trouve-itl  pas  dans  fin  dinjorce  afvec  U 
Tienne  Catherine  f il  ajoûtedans  un  autre  endroit , que 
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ton  ne  pArhit  de  ce  Prince  , que  comme  d! un  homme 
fins  foy  , fins  Religion^  fins  honneur^  fins  con- 
fidence \ AU  lieu  que  CAtherine  était  pUinte  , efti^ 
mée  de  tous. Us  gens  de  bien.  Il  die  encore  ailleurs,, 
quil  afvoüA  en  plein  PArlement  , que  les  réfolutions 
des  DoSieurs  étaient  contre  Jon-dinjorce  -,  quil  y 
connut  les  ^vertus  de  U Reyne  , fi  prudence  , fit  mo^ 
defiie  ; fi  droiture  de  confidence  t intégrité  de  fi. 

bonne  conduitti 

Ce  font  là  les  differents  portraits  , que  fait  cet- 
hiftorien  du  Roi  qui  changea  la  Religion  ancien* 
ne  , & de  la  Reyne  qui  y demeura  conftammenc: 
attachée  ; cependant  Gregorio  Leti  veut  que  ce 
Prince  , qui  n’a  jamais  fait  de  bien  , ait  pour  tant . 
Élit  une  bonne  oeuvre  dans  ce  changement  j & par.- 
confequent  que  cette  Reyne  , qui  n’a  jamais  fait 
que  du  bien  , ait  fait  un  mal  de  ne  le  pas  fiiivre  • 
dans  fbn  égarenïcnt.  Il  fait  un  allez  long  difeours. 
pour  prouver  que  c’eft  à ce  Prince  qui  elt  due  tou- 
te la*  gloire  de  la  pre'tcnduë  réformation  ; parce 
qu’il  en  avoir  jette  les-  premiers  fondemens  en  fe* 
déclarant  lui  même  , ou  (è  fiilànt  déclarer  parfont 
Parlement  le  Chef  de  TEglifè  d’Angleterre  , & 
en  allégué  pour  toute  raifon  , que  le  plus  méchant 
homme  peut  faire  que^ue  choie  de  bon. 

Miis  pour  raifonner  jufte  , Monfieur  Leti  aui 
.roit  dû  prouver  auparavant  , que  c’étoic  une  bon*, 
ne  cho'è  que  de  détruire  la  Religion  ancienne  j; 
pour  s’en  forger  une  toute  nouvelle  & ne  pas  fu- 
p>lcrponr  bon  ce  qui  cft  regardé  comme  très  mau- 
vais par  la  plus  grande  partie  des  Chrétiens  & par 
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toutes  les  perlbnnes  (âges. 

Sans  cette  preuve  , on  aura  raifon  de  faire  un 
raifbnnemeSt  tout  contraire  au  fien  j & de  dire  que 
la  prétendue  reformation  ne  fçauroit  être  qu’un 
mal  , puilqu’clle  a e'té  commencée  par  un  Prince 
qui  ne  fit  jamais  de  bien  qu’il  ne  falloit  pas  un. 
homme  moins  corrompu  t^ue  Henri , pour  commet- 
tre contre  Dieu  & contre  ion  Eglife  le  plus  horrible 
de  tous  les  attentats  , en  s’attriouant  defon  autori- 
té un  pouvoir  que  Dieu  (eul  peut  donner , & qu’il 
n’a  point  donné  aux  Princes  delà  terre.  Car  quand- 
ce  (croit  (on  Parlemcn  c qui  l’auroit  fait  , le  Parle- 
ment avoit  encore  moins  d’autorité  que  lui  pour  une 
pareille  entrepri(è  .•  on  dira  qu’un  changement  in- 
(piré  par  l’impudicité  , éxecuté  par  l’avarice  , éta- 
bli par  la  cruauté  & cimenté  par  un  déluge  de  fang,. 
ne  (çauroit  être  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  celui  da 
Prince  des  ténèbres , dont  ce  monftre  écoit  po(Tedé. 

Il  peint  Elizabeth  avec  des  couleurs  , qui  ne  lui 
font  gucres  plus  d’honneur  ; il  la  reprefente  tou- 
jours comme  une  Reyne  fans  Religion,  il  dit  qu’à* 
fbn  Couronnement  elle  fit  un  (èrment , qu’elle  n’a- 
voit  point  deflèin  de  tenir , & (culcment  pour  trom.^ 
per  plus  furement  les  Catholiques  ; qu’elle  n’a- 
puioit  la  réformation  , que  parce  qu’elle  la  croioir 
néceffaire  pour  affermir  (bn  autorité  -,  & qu’elle al- 
loit  à l’Eglilé  comme  au  bal  ou  à la  comédie,  llra-^ 
porte  en  plus  de  cent  endroits  que  les  Proteftans 
comme  les  Catholiques,  les  Princes  ôc  les  peuples^, 
ne  la  traittoient  que  de  Comédienne  j qu’on  difoic 
que  fa  vie  n’étoit  .qu’une  coraedie  , (a  Cour  uiÿ 
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théâtre  qui  changcoit  tous  les  jours  de  décoration  ; 
qu'elle  n’écüit  libérale  que  dans  fes  hajpits  &:  dans 
lesTpeclicles  i que  pour  tout  le  refte  elle  fe  faifoic 
rneprirer  par  fon  avarice  & fa  mefquinerie  , qui 
étoient  fi  grandes  que  jamais  elle  ne  fit  aucune  li- 
béralité à ceux  qui  la  fèrvoient  le  plus  fidcllemcnt. 

Pour  fa  chafteté  , if  en  fait  un  problème  hifto- 
rique  -,  mais  ce  qu’il  raporte  de  (a  conduite  avec 
(es  Favoris , fait  voir  qu  elle  n’étoit  rien  moins  que 
chafte.  Il  dit  qu’elle  eût  des  Amans  dès  Page  de  u. 
ans,  que  quand  elle  fut  Reyneellc  en,eût  toûjours, 
& des  hommes  les  mieux  faits  ,•  les  plus  jeunes  &c 
les  plus  braves  -,  qu’ils  avoient  la  clef  de  fbn  ca- 
binet , & quelle  y paflbit  désarrois  heures  entières 
enfermée  avec  eux.  Car  que  peut-on  penferde  la 
chafteté  d’une  Femme  , qui  a perdu  toute  honte 
jufqu’au  point  de  ne  pas  craindre  les  foupçonsque 
■ ces  têtes  à têtes  pouvbient  faire  naître  de  (à  vertu  ^ 
On  voit  bien  des  femmes  qui  ne  font  pas  fages , pren?; 
dre  de  grandes  mefiires  pour  conferver  leur  répu- 
tation ; mais  je  ne  fçai  n on  en  a jamais  vu  qui  le 
fuffent  efFeétivement , fe  mettre  aulTi  peu  *en  peine 
de  ce  qu’on  pouvoir  penfer  ou  dire  d'elles. 

Sa  cruauté  eft  une  chofe  horrible.  Letidit  qu’el-' 
le  fit  mourir  plus  de  800.  Catholiques,  pour  en  di- 
minuer le  nombre  & pour  leur  ôter  les  moiens  de 
lui  réfider;  que  fous  ion  régne  il  fût  defFendupar 
un  Arrêt  d’un  de  fes  Parlemens  de  parler  pour  la 
judification  des  perfonnes  qui  étoient  arrêtées 
pour  crime  d’Etat  , à peine  d’être  déclaré  coupa- 
ble du  même  crime  ^ ce  qui  ne  'fe  pratique  pas  ( d^ 
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I Liiftorien  ) dans  les  païs  ou  l'Incjuifinon  cil:  la  plus  lè- 
vcre.  Il  avoue  qu’elle  fut  condamnée  de  tout  le 
monde  , pour  avoir  fait  mourir  la  Rcync  d’Ecoflè 
par  les  mains  du  bourreau  , après  l’avoir  arrêtée  ôc 
tenue  prifbnniere  pendant  vingt- ans  contre  tout 
droit. , puilqu’elle  1 avoit  fait  prendre  fur  les  côtes 
d’Angleterre,  ou  la  tempête  l’avoit  jettée , lorfqu’eU 
le  vouloir  paflèr  en  France  pour  éviter  la  perlècu- 
tion  de  (es  (ujets,  qu'Elizabeth  avoit  (bulcvez  con- 
tre elle  : en  un- mot  cette  Reyne  paroit  dans  Thi- 
ftoire  de  Leti,  comme  une  furie  inlàtiable  du  fang, 
de  tous  ceux,  qui  failoicnt ombrage  à fa  grandeur. 

Enfin  uri*dès  derniers  traits  qu’il  lui  donne  ,c’elt 
d’avoir  eu  delà  bizarrerie  & de  l’extravagance  dans 
toute  fa  conduite.  Cependant  après  en  avoir  fait 
cette  peinture,  il  la  traitte  de  fage d’heroïne,de 
la  plus  grande  Rcyne  qui  fut  jamais  -,  parce  qu’el- 
le avoit  continué  l’ouvrage  qûe  Ton  Pere  & fon  Fre* 
re  avoient  commencé  , c’elî-à-dire  de  détruire  lé 
Cacholicifnie  en  Angleterre.  Eft-ce  donc  que  la  la- 
gelTe  , la  clemence  , la  juftice  & la  pieté  qui  font 
les  vertus  des  grands  Princes,  (è  peuvent  allier  avec 
Pextravagance  , la  cruauté  , l’irréligion  & l’hypo-  - 
crifie  } Les.  Souverains  ont-ils  un  autre’  Evangile 
que, 'celui  de  J esus-Ch  rist  , & d’autres  régies 
de  fagefle , que  celles  qu’a  diétées  là  fàgelTe  même  ? 
Eft-eeque  là  politique  ne.c6nfinc  que  dans  Part  de 
tromper  , que  dans  une  licence  effrenée  de  fouler 
aüx  pieds  tout'droit  divin  Ôc  humain  , f our  s’agran- 
dir & affermir. fon  autorité  ^ ElEce  donc  enfin  que 
lès  Princes  de  la  terre  , auront  pour  Juge  un  autre 
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Dieu  , eu  qu’ils  feront  jugez  for  d’autres  loix  quelc 
relie  des  hommes. 

Mais  qu’elle  idée  de  Dieu  peut  s’êcrc  forme'  Gre- 
gorio  Lcti , de  croire  que  pour  re'former  fbn  Eglife  il 
iufoice  des  Princes  du  caractère  de  Henri  VIII.  & d’E- 
lizabcth , des  Princes  fans  confcience , fan?  honneur 
& fins  Religions  Que  diroic-on  d’un  Géne'ral  ^’Or- 
dre  , qui  choifiroit  des  Vifiteurs  (ans  piété , (ans  difeû 
pline  J pour  mettre  la  réforme  parmi  fos  Religieux^ 
ou  d’un  Roi  , qui  pour  rétablir  la  Juftice  dans  les 
Provinces , envoieroit  les  perfonnages  les  plus  dé- 
criez pour  leurs  mauvaifcs  moeurs  ôc  pour  leurs  in- 
juftices  Voila  pourtant  la  fogelTe  avec  laquelle 
cet  Ecrivain  veut  que  Dieu  Ce  fbit  conduit  dans  la  ré- 
formation  de  fon  Eglife. 

Jesus-Christ  pour  la  former  dioifit  des  hommes 
qu’il  remplit  de  Ion  Efprit  -,  afin  qu’ils  fuITent  aufïi  ca- 
pables d’édifier  par  la  foinceté  de  leurs  moeurs , que 
d’inftruire  par  la  vérité  de  leur  doélrine  ; il  leur  avoir 
ordonné  d’être  comme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups , & toujours  prêts  à répandre  leur  fàng  pour  la 
gloire  de  fon  nom.  Mais  félon  Monfieur  Leti  pour  la 
léformer  , ila  choifi  des  Princes  fameux  par  le  dé- 
bordement de  leurs  paffions , par  le  fcaridaledeleur 
vie,  & par  leur  fouverain  mépris  pour  toutes  les  loix 
les  plus  facrées  ; des  Princes  qui  (croient  comme  des 
loups  au  milieu  desagneau'x,  & qui  verferoient  le  fang 
4ie  tous  leurs  fujets,  qui  nevoudroient  pas  abandon- 
ner la  Religion  de  leurs  peres , pour  foivre  leurs  nou- 
Teautez  profanes.  Voilà  la  fàgefTe  des  réfléxions  de 
cet  hiftorien , 6c  la  belle  idée  qu’il  nous  donne  de  cel- 
le de  Dieu.  AUTRE 
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Quoiqu’on  ne  puifle  douter  de  l’irreliCTon  de 
Frà  Faolo  , & de  l’envie  qu’il  avoir  dclemfr 
wrneiefie  par  tout,  après  toutes  les  preuves  que  j’cn 
ai  données  dans  cct  ouvrage  ; j’y  en  ajouterai  nean- 
moins encore  une  qui  nelaiflcra  pas  de  faire  plaifir  • 
aux  leâcurs  , qui  aiment  la  vérité'  & l’Eglilej  je  l’ay 
drec  de  l’Hiftoire  de  France  du  Pcrc  Daniel  dans  la  3>  Tome 
yie  d’Henri  IV. 

Le  fameux^  dife'rent  entre  Paul  V.  & la  Républi- 
que de  Wnile,  ayant  été  terminé  par  la  làgc  con- 
duite des  Cardinaox  de  Joyculc  & du  Perron  ^ que  le 
Roi  Henri  IV.  avoir  cnvoié  exprès  pour  cela  en  Italie  ; 

' le  Roi  fit  témoigner^u  Cardinal  Ubaldini  alors  Non-  0 

ce  en  Fiance,  la  fàtisfàélion  qu’il  avoir  de  la  modé- 
ration que  le  Pape  avoir  fait  paroître  en  cette  ren- 
contre J & Monfîcur  de  Villeroi  lui  communiqua 
parfbn  ordre  une  lettre  qu’on  avoir  interceptée , qui 
îàilbit  connoître  combien  il  étoit  à propos  que  le  S. 

Siège  fe  ménagea  dans  ces  conjonétures  avec  la  Ré- 
publique de  Venife. 

Cette  lettre  étoit  écrite  par  un  Miniflre  de  Ge- 
nève à un  Huguenot  dç  Paris  des  plus  confidera- 
bles.  Ce  Minillre  y difoit  que  lui  même  avoir  féjour- 
né  à Venife  , qu’il  y avoir  introduit  l’Evangile,  & 
que  dans  quelques  années  on  en  verroit  de  grands 
fruits  ; que  Frà-Fulgcntio  très  faint  Prédicateur  tra- 
vailloic  infatigablement  dans  cette  vigne , que  plu. 


Digitized  by  Google 


546  Autre 

{leurs  des  Senatears , & en  particulier  le  Doge  avoir 
ouvert  les  yeux  à la  vérité  ; qu’ils  avoicnt  rélolu  de 
ne  pas  Ce  déclarer  C-tôt , d’attendre  une  conjonctu- 
re plus  favorable , & que  le  nombre  de  leurs  parti-  ' 
fans  fût  augmenté.  Il  y ajoûtoit  qu’on  croioit  qu'une 
lettre  écrite  contre  le  Pape  & contre  les  Jeliiites  étoÎL 
d’un  Gentilhomme  Vénitien , nommé  Dominique 
lino  ; & qu’il  ne  relloit  dclbrmais  aux  réformateur! 
de  la  Religion  , qu’à  prier  Dieu  de  permettre  que 
le  Pape  luTcita  quelque  nouvelle  querelle  aux  Véni- 
tiens ,pour  avoir  lieu  d’introduire  la  Religion  refor- 
mée dans  la  Répub-ique. 

Le  Nonce  également  lùrpris  & joieux  de  cette 
découverte  , pria  Monficur  de  Villcroi  d’aflïirer  îe 
Roi  de  la  rcconnoiflànce  du  Pape , & de  le  conju- 
rer d’ulèr  de  toute  l’autorité  qu’il  s’étoit  acquifè 
d*ans  le  Sénat  de  Venife  , pour  empêcher  que  l’hé- 
réfie  ne  prit  pied  dans  cette  République  , & ne  le 
répandit  de-là  dans  toute  fltalic.  Monficur  de  Vil- 
leroi  lui  répondit  que  le  Roi  avoit  déjà  pris  des  mc- 
fiires  pour  cet  éfet  , & que  Monfieur  de  Cham- 
pigni  (bn  AmbafTideur  àVenilc,  qui  étoit  parfait- 
tement  informé  de  tout,  fèroit  Ion  devoir. 

En  éfet  le  Roi  avoit  envoyé  à l’Ambafladeurune 
copie  de  la  lenre  du  Miniftre  de  Genève,  avec  or- 
dre de  demander  hir  ce  lu  jet  une  Audience  au  Sénat, 
d’y  parler  fortement,  & de  l’exhorter  efficacement  de 
fa  part  à ouvrir  les  yeux  fur  le 
blique  étoit  expofee. 

L’Ambaflàdeur  exécuta  fôn  ordre  avec  exaCHtu- 
de  & beaucoup  de  prudence  -,  il  montra  d’abord  en 


danger , où  la  Repu- 
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particulier  la  lettre  à quelques  Sénateurs  des  prin- 
cipaux qu’il  (çavoit  être  très  bons  Catholiques; 
ils  le  conjurèrent  de  ne  pas  diférer  d’exécuter  les  or- 
dres , & lui  dirent  que  s'il  ne  le  failbit  pas  , ils  ne 
pourroient  pas  s’empêcher  de  rend'-e  compte  de  ce 
qu’il  leuravoitditàrinquifitionde  l’Etat  &au  Con- 
icil  des  dix. 

Il  déhbçra  avec  eux  lîir  la  manie'rc  dont  il  s’y 
prendroit.  Il  fût  conclu  que  l’on  fcroit  une  autre 
copie  de  la  lettre,  qu’on  en  ôceroit  le  nom  dû  Do- 
ge qui  y étoic  marqué  , comme  un  de  ceux  qui 
favoriloit  le  plus  l’héréfie  ; on  en  ufà  ainfi  par  égard 
pour  fa  dignité  , & de  peur  qu’il  ne  traversât  cette 
affaire  ; on  en  retrancha  encore  un  article  , où  il 
étoit  fait  mention  des  Jefùites  ; mais  l’Ambaffadeur 
refùGi  d’ôter  les  noms  de  Frà-Paolo  & de  Frà-Ful- 
gentio , comme  quelques-uns  le  vouloienr. 

L’Ambaffadeur  ayant  été  introduit  à l’audience, 
parla  avec  beaucoup  de  force , fur  le  fujet  qui  la  lui 
avoit  fait  demander  , & s’étendit  fort  fiir  l’intérêt 
qu’avoit  la  République  de  fermer  l’entrée  de  les 
•Etats  à l’héréfie  ; enfuite  il  produifît  la  lettre  donc 
la  leâure  fit  pâlir  un  des  Sénateurs  qu’il  ne  nomme 
point. 

Il  y en  eût  un  autre  qui  fôûtint  que  la  lettre  étoit 
fùpolée , & qu’elle  avoir  été  fabriquée  par  quelque 
Jefuite  , qui  par  le  moien  du  Pere  Cotton , vouloit 
décrier  la  République  dans  l’efprit  du  Roi  & dans  le 
monde.  L’Ambaflàdeur  reprit  là-deffus  que  le  Roi 
étoit  trop  fàge  pourfè  laiffer  impofer  d’une  maniè- 
re fi  grofliére , que  la  lettre  étoit  véritable  ; & que 
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le  Roy  en  étoit  fi  afluré  , qu’il  la  fbûtiendroic  tou- 
jours comme  telle.  En  éfetleRoi  en  parla  depuis 
de  la  même  manière  au  (icur  Fofcarini  Ambafla- 
dcur  de  Venifè  à la  Gourde  France  , & lui  dit  que 
s’il  n’avoic  été  bien  fur  de  la  vérité  du  fait , il  fe  le- 
roit  bien  gardé  d’en  faire  part  à un  Sénat  auffi  fa- 
ge  que  celui  de  la  Seigneurie. 

Les  Sénateurs  qui  n’étoicnt  point  de  la  fadion 
favorable  aux  hérétiques  furent  épouvantez  de  la 
lettre  , plufîeurs  déclamèrent  contre  Frà-Paolo  ôc 
Frà-Fulgcntio  ; & le  Sénat  témoigna  qu’il  Ce  tenoit 
très  obligé  au  Roi  de  (es  bons  fervicesdans  une  af- 
faire fi  importante.  Il  fut  ordonné  aux  Inquifiteurs 
de  l’Etat  de  s’apliquer  avec  diligence  à leur  mini- 
ftére  , pour  prévenir  les  malheurs  qu’on  avoit  à 
craindre  de  rhéréCe,  6c  des  artifices  des  hérétiques; 
on  fît  défenfes  à Frà-Fulgentio  de  prêcher  défor- 
mais , & Frà-Paolo  perdit  beaucoup  du  crédit  qu’il 
avoit  dans  la  République.  Lui  & les  autres  Théo- 
logiens quiavoient  embrafle  fos  fontimens,  furent 
depuis  beaucoup  plus  rcTcrvez  dans  leurs  difeours 
6c  dans  leurs  écrits , prévoianc  que  dans  lafiiiteils 
auroitnt  beaucoup  plus  à craindre  dé  la  République 
que  du  Pape  même. 

Voilà  un  fait  qui  confirme  encore  tout  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  corps  de  cette  ouvrage  for  le  fojec 
de  la  Religion  de  Frà-Paolo-,  & qui  doit  charger 
de  confufion  les  gens,  qui  ofent  dire  que  cet  hom- 
me ne  s’étoit  attiré  la  haine  & la  cenfore  des  Pa.’ 
pes , que  pour  avoir  entrepris  la  défenfo  des  inté- 
rêts temporels  de  la  République,  Lés  liaifons  avec 
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les  novateurs  fùpofènt  de  deux  chofcs  l’une,  ou  que 
l'on  cft  de  leur  Religion  , ou  que  l’on  n’en  a point 
du  tout  ; que  les  partifans  de  Frà-Pao!o  clioinlTent 
laquelle  des  deux  ils  voudront. 

On  dira  encore  que  l’on  doit  d’autant  plus  faire 
attention  à ce  fait  , qu’il  marque  l’attachement 
d’Henri  IV.  pour  la  Religion  Catholique  , malgré 
les  (bupçons  que  quelques  faux  zdez  avoientenco. 
re  de  lui  fiir  ce  fùjcc. 

Ce  fait  ainfi  raporté  par  le  Pere  Daniel  ,eft  tiré 
de  trois  lettres  du  Cardinal  Ubaldini , leiquelles  font 
dans  la  Bibliothèque  de  Monfieur  l’Abbé  d’Eftrées 
datées  du  i8«<Aciui(E.,  du  16.  Septembre  , & 13.  Oc- 


F I N. 


F A V T E s A corriger: 


P Age  12,  ligne  17.  feire  taire,  fag,  ^7,  Hgn.  ig,  & perfonnci 
& aucun,  fag  96.  Ugn,  2^.  de  Ion  état  , Hfez.  de  Ion 
éclat,  fag.  99.  lign.  29.  effACé^  6c.  ibidem.  Pag,  103.  lign..f, 
ctoit  ne  ffface^  ne.  fag.  105.  Ugn.  16.  pour  wirc  voir  lifez.  pour 
en  faire  voir.  fag.  107.  lign.  23.  Saints  Pontifes  , lifex.  Souverains 
Pontifes,  fag.  m.  lign.  24.  déplus  , tffaccK.  ces  mots  & une 
grande  preuve,  fage  1J7.  Ugn.  17,  des  âmes  des  autres  fidcles , 

, jimfUment  des  fidelles.  fag.  169.  Ugn.  13.  qu*ils  s*apuîoîcnt  fur  ,/i- 
fez  qu’ils  cmploioient.  fag.  214.  lign.  n.  12.  & 13.  mais  n’imputc- 
t’il  point  aux  Italiens  d’en  avoir  parlé,  comme  le  raporte  Fià-Fao- 
lo  t lifez  mais  je  doute  fort  que  les  Italiens  en  ayent  parlé  , com- 
me il  le  raporte.  fag.  215.  Ugn.  ii.  élevé  , Hfez  apuyé.  fag.  222. 
lign.  26.  faifant , /<yê?,  taifant.  fag.  224.  lign.  23.  que  quoique', 

& quoique,  fag  242.  lign,  25.  quand  meme  les  chofes  , Ujcc.  quand 
les  choies,  fag.  431.  lign.  16.  mufcriptîon  , fufcriptîon.  fag, 
509, /f^«.  ii.cft-ce  dont  s’embarafloit , Z*yé^eft-donc  que  «’erabaraf; 
foit.  fag.  513.  Itgn.  I.  que  s’ils  , Ujez  qu’ils. 
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